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1.   Facultades y ambitos de intervenci6n del MNP
EI   Mecanismo  de   Prevenci6n  de   la  Tortura  y  otros  tratos  o   penas  crueles,   inhumanos  o
degradantes   (MNP),   creado   por  Ley   No.  4.288/2011,  tiene  el  fin   de   prevenir  practicas  o
situaciones que puedan ser propicias, faciliten o puedan derivar en torturas o malos tratos hacia

personas privadas de libertad o en situaci6n de encierro o custodia.

El ambito de intervenci6n del  MNP comprende  ''.../os /ugcrres donde ext.stcrn o se presumo que

€xistan personas, connacionales o no, afectadas en su libertad, sean estos pilblicos o privados"
(Art. 4 de  la  ley 4288).

EI  MNP esta  representado por la Comisi6n  Nacional, cuyo  mandato es, entre otros, organizar y
realizar visitas, sin ninguna restricci6n y con o sin aviso previo y "acceder, sin restricci6n alguna,
a toda la informaci6n relati.va a las personas privadas de su libertad y a los sitios de reclusi6n de
las  mismas".  La  Ley  establece  que  luego  de  las  visitas  de  monitoreo,  el  MNP  debera   ''hc}cer
r.ec?merdacion:s.en forma inmediata a las autoridades competentes con objeto de  mejorar el
trato y las condiciones de las personas privadas de su libertad''.

EI  MNP tiene, ademas, facultades legales para  hacer "prapuesfcrs y observcrct.ones crcerca de /a
I:!i_sl?:igr yig€nt? o.de I.ps pr?y.ectos de ley en la materia, o recomendar politicos ptiblicas para
el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes".

La  Ley 4288 establece  asf mismo que  las instituciones debefan  prestar su  total colaboraci6n  a
los  integrantes  de  la  Comisi6n  Nacional  y  que  "/crs  c}Litori.dc}des  c}/ectcrdos  estdn  ob//.godcrs  a
cumplir las recomendaciones formuladas" por el MNP.

Carles Rodrfguez
misionado Nacienal
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1. Facultades y dmbitos de intervencibn del MNP 
El Mecanismo de Prevencion de la Tortura y otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0 
degradantes (MNP), creado por Ley No. 4 288/2011, tiene el fin de prevenir practicas o 
situaciones que pueoan ser propicias, faciliten o puedan derivar en torturas 0 malos tratos hacia 
personas privadas de libertad 0 en situacion de encierro o custooia 

El ambito de intervencion del MNP comprende "...los lugares donde existon 0 se presuma que 
existan personas, connacionales o no, afectadas en su libertad, sean estos publicos 0 privados" 
(Art. 4 de la ley 4288). 

E VINP esta representado por la Comision Nacional, cuyo mandate es, entre otros, organizary 
reailzar visitas, sin ninguna restriccion y con 0 sin aviso previo y "acceder, sin restriccion alguna, 
a toda la informacion relativa a las personas privadas de su libertad y a los sitios de reclusion de 
las mismas". La Ley establece que luego de las visitas de monitoreo, el MNP debera "hacer 
recomendaciones en forma inmediata a 'as autoridades competentes con objeto de mejorar el 
trato y las condiciones de las personas privadas de su libertad". 

El MNP tier , ademas, facultades legales para hacer oropuestas y observaciones acerca de la 
legislacion vigente o de los proyectos de ley en la materia, o recomenaar politicas publicas para 
el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes". 

La Ley 4288 establece asi mismo que las instituciones deberan prestar su total colaboracidn a 
los integrantes de Comision Nacional y que "las autotidades afectadas estdn obhgadas a 
cumplir las recomendaciones formuladas" por el MNP. 

Carlos Rodriguez 
rtmisionado National 
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2.     Introducci6n

El temor del 57% de la poblaci6n
La   encuesta   sobre   actitudes  ante   la   tortura   en   el   Paraguay  fue   recolectada   en   el   tercer
cuatrimestre  del  2021.   Su  objetivo era  estimar las actitudes  de  la  poblaci6n  del  Paraguay con
relaci6n  a  la tortura.  Dado que  no es  posible  realizar  una  medici6n  directa  de  la  tortura,  estos
datos  representan  aproximaciones  razonables  al  nivel  de  tortura  que  sufre  el  pai's,  los  cuales

pueden ser validadas.

En todos  los casos,  en  este trabajo  `tortura'  o  'tortura y maltrato'  significaran  ''tortura  y otros
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes".

Para   su  mejor  comprensi6n,   se  comparan  estas  cifras  con   la   de  otros   pai'ses  de  diversos
continentes, cuyos resultados estan  publicadas por Amnistl'a  lnternacional (2014) y por Political
Terror Scale (PTS 2023).  Ademas, se pretende contrastar estas estadisticas globales basadas en
encuestas con otras estimaciones sobre la tortura, fundamentadas en el I.uicio de expertos y su
evoluci6n en Paraguay.

La  encuesta  estudi6  las actitudes  de  la  ciudadani'a  paraguaya  hacia  la  tortura  a  trav6s  de  tres

preguntas basadas en  las normas del Protocolo  Facultatl.vo de la Convenci6n contra  la Tortura y
Otros Tratos  o  Penas  Crueles,  lnhumanos  o  Degradantes  de  1987,  en  adelante  "el  Protocolo",

que. prohfben  esta  practica.  Se  realiz6  tambien  un  i'ndice  que  agrupa  las  tres  preguntas.  Los
resultados  locales  son  comparables  con  los  de  otros  21  paises,  donde  se  realizaron  21  mil
encuestas por encargo de Amnistia  lnternacional  (2014),  lo que  permite  posicionar al  Paraguay
en  un  ranking internacional.

EI  Mecanismo  Nacional  de  Prevenci6n  (MNP)  de  Paraguay  encarg6  el  trabaj.o  de  campo  al
lnstituto Nacional de Estadistica (lNE), Iogrando recolectar 4.646 encuestas validas.

Los resultados de la encuesta pueden y deben ser objeto de reflexi6n. En Paraguay, el 57% de las

personas  adultas  (aproximadamente  2,71  millones)  cree  que,  si  estuviera  bajo  custodia,  no
estaria  a  salvo  de  ser torturada,  Io  que  indica  que  podria  ser victima  de  este  abuso  (primera

pregunta  y art.  1  del  Protocolo). Aunque el 84% considera  crucial  prohibir la  tortura  mediante
leyes claras  (segunda  pregunta,  art. 2.1 del  Protocolo),  el 42% de  los encuestados cree que, en
ciertas ocasiones, la tortura es necesaria y conveniente, cuando la ley establece que nadie debe
ser torturado, sin ninguna excepci6n (artl'culo 2.2 del Protocolo de 1987 de la ONU).

El  sentido  comiln  tiende  frecuentemente  a  pensar  que  el  fen6meno  de  la  tortura  es  algo
superado,  una  pr5ctica  del  pasado y de  las dictaduras.  Estos datos contradicen estas c6modas
creencias.

Los    otros    21    pai'ses    encuestados    por    Amnistl'a    ln'ternacional    tampoco    muestran    un
comportamiento suficientemente acorde con el respeto a  los derechos humanos.  En conjunto,
un 52% de la poblaci6n encuestada cree que estari'a en  peligro de ser torturada en caso de ser
detenida  (Pregunta  1).  Y  que,  aunque  el  82%  este  a  favor  de  una  ley  que  prohi'ba  la  tortura

(Pregunta 2), el 39% considera que, en ciertas ocasiones,  Ia tortura es necesaria y conveniente
(Pregunta 3).

En un mundo donde la tortura preexiste, tanto nuestro pats como los demas, personas privadas
de  libertad  (PPL)  o  personas afectadas en  su  libertad  siguen  siendo  vl'ctimas y sigue  habiendo

perpetradores  de  este  abuso.  La  erradjcaci6n  de  la  tortura  es  una  tarea  pendiente.  Esta  es  la

Carlos Rodrlguez
Comisionado Nacional
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Introduccidn 

El lemor del 57% de la poblacion 
La encuesta sobre actitudes ame ia torlura en el Paraguay fue reculectaaa en el tercer 
cuatrimestre del 2021. Su objetivo era estimar las actitudes de la poblacion del Paraguay con 
relacion a la tortura. Dado que no es posible realizar una meaicion directa de la tortura, estos 
datos representan aproximaciones razonables al nivel de tortura que sufre el pais, los cuales 
pueden ser validadas. 

En todos los casos, en este trabajo 'tortura' o 'tortura y maltrato' significaran "tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes". 

Para su mejor comprension, se comparan estas cifras con la de otros paises de diversos 
continentes, cuyos resultados estan publicadas por Amnistia Internacional (2014) y por Political 
Terror Scale (PIS 2023). Ademas, se pretende contrastar estas estadisticas globales basadas en 
encuestas con otras estimaciones sobre la tortura, fundamentadas en el juicio de expertos y su 
evolucion en Paraguay. 

La encuesta estudio las actitudes de la ciudadania paraguaya hacia la tortura a traves de tres 
preguntas basadas en las normas del Protocolo Facultative de la Convencion contra la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1987, en adelante "el Protocolo", 
que prohiben esta practica. Se realizo tambien un indice que agrupa las tres preguntas. Los 
resultados locales son comparables con los de otros 21 paises, donde se realizaron 21 mil 
encuestas por encargo de Amnistia Internacional (2014), lo que permite posicionar al Paraguay 
en un ranking internacional. 

E Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) de Paraguay encargo el trabajo de campo al 
Institute Naf ional de Estadistica (INE), logrando recolectar 4.646 encuestas validas. 

Los resultados de la encuesta pueden y deben ser objeto de reflexion. En Paraguay, el 57°^ de las 
personas adr as (aproximadamente 2,71 millones) cree que, si estuviera bajo custodia, no 
estaria a salvo de ser torturada, lo que indica que podn'a ser victima de este abuso (primera 
pregunta y art. 1 del Protocolo). Aunque el 84% considera crucial prohibir la tortura mediante 
leyes claras (segunda pregunta, art. 2.1 del Protocolo), el 42% de los encuestados cree que, en 
ciertas ocasiones, la tortura es necesaria y conveniente, cuando la ley establece que nadie debe 
ser torturado, sin ninguna excepcion (articulo 2.2 del Protocolo de 1987 de la ONU). 

£1 sentido comun tiende frecuentemente a pensar que el fenomeno de la tortura es algo 
superado, una practica del pasado y de las dictaduras. Estos datos contradicen estas comodas 
creencias. 

Los otros 21 paises encuestados por Amnistia Internacional tampoco muestran un 

comportamiento suficientemente acorde con el respeto a los derechos humanos. En conjunto, 
un 52% de la poblacion encuestada cree que estaria en peligro de ser torturada en caso de ser 
detenida (Pregunta 1). Y que, aunque el 82% este a favor de una ley que prohiba la tortura 

(Pregunta 3)' 61 ^ COnSidera qUe' en CiertaS ocasiones' la tortura es necesar.a y conveniente 

T rK 19 t0rtUra PreeXiSte'tant0 nUeStr0 pafs como 105 demas' Personas privadas de libertad (PPL) o personas afectadas en su libertad siguen siendo victimas y sigue habiendo 

perpetradores de este abuso La erradicacion de la tortura es una tarea pendiente. Esta es la 
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realidad reflej.ada en estas encuestas y otros estudios. Las notas de la  Political Terror Scale (PTS),
basados  en  estudio  de  los  anuarios  y  sobre  mss  paises,   pintan   una  situaci6n   peor  que  lo
verificado en las estimaciones muestrales.

Incluso entre  los pai'ses que ya  no tienen  una  tortura sistemica,  como Australia,  que  puede ser
considero  el  pal's  estrella  de  la  estadl'stica  de Amnisti'a  lnternacional,  por ser el  mss  cercano  a
suprimir el  crimen  de  la  tortura,  el 83% de  la  poblaci6n  encuestada tiene  confianza  en  que  no
sera torturada si estuviera encarcelada y el 87% respalda la implementaci6n de una ley en contra
de la tortura. Es decir que un 22% de los encuestados aun piensa que, en ciertos casos, la tortura
es necesaria y conveniente;  un  17% aun  no se sienta  libre de la tortura en caso de caer preso; y
todavi'a  un  13% no aboga  por una ley clara contra  la tortura.

Es importante destacar que la tortura persiste en los diferentes paises, al menos como excepci6n,
incluso despues de  haberla erradicado  como  sistema  de gobierno.  Sin  embargo,  esta  situaci6n
no  es  inmutable,  puede  cambiarse.  De  hecho,  se  observan  avances  en  la  lucha  contra  ella  en
numerosos pai'ses. Aunque el camino hacia su erradicaci6n sea largo, se estan dando pasos en la
direcci6n correcta, incluyendo al Paraguay.

En t6rminos absolutos,  las torturas pueden ocurrir incluso  en  democracias consolidadas,  no es
un  problema  que  este  simplemente  resuelto.  En  situaciones  de  conflicto  civil  o  guerra,  por
ejemplo,  el  enemigo  tiende  a  ser  deshumanizado  y  se  lo  somete  a  tratamientos  inhumanos

(Swain,  E., 2022;  Cobain, A.,  2012).  Las llamadas `'tecnicas intensivas de  interrogatorio"  llevadas
a  cabo  por  la  CIA,  fueron  consideradas formas de  tortura  y  denunciadas  por  el  Senado  de  los
Estados Unidos durante la presidencia de Nixon. Los riesgos son adn mayores en una democracia
reciente e incompleta como la de Paraguay (Garci'a Amado, 2016; Castro Ffrvida, 2013;  Bonorino
Rami'rez, 2011).

Es rnuy importante prevenir la tortura y sin excepci6n, lo que requiere visibilizar el tema. Durante
la 6poca de las dictaduras en America  Latina, especialmente durante la Guerra  Fri'a,  Ias vrctimas
de tortura que sufrian baj.o regi'menes autoritarios recibi'an un enfoque significativo de atenci6n

y reconocimiento, hoy el tema tiene menos visibilidad.  EI motivo es que las personas torturadas
en  el  pasado  eran  'presos  politicos',  vistas  como  combatientes  por  la  libertad,  martires  de  la
discriminaci6n  y  heroes  en  la  lucha  por  la  dignidad.  El  contexto  geopoli`tico  de  aquella  €poca
hacia que sus historias resonaran a nivel internacional, atrayendo apoyo y condena global contra
los regi'menes responsables.

Hoy en dl'a, sin embargo,  las vi'ctimas de tortura en la regi6n enfrentan una  realidad diferente. A

pesar de que la tortura sigue siendo un problema grave y persistente, Ias historias de las vi'ctimas
no  reciben  el  mismo  nivel  de  atenci6n  o  reconocimiento.  En  la  actualidad  los  torturados  mss
corrientes son los `presos comunes', personas que comdnmente pertenecen a  los sectores mss

pobres,  con  menor  nivel  educativo  y  visibilidad  social.  En  muchos  casos,  estas  personas  ni
siquiera tienen conocimiento o capacidad para reivindicar sus derechos humanos[.

La tortura sigue siendo  relevante  para todos, ya  que, en  una  sociedad democratica,  la  dignidad
de  la  sociedad  no  se  mide  por  la  dignidad  e  integridad  de  aqueHos  que  estan  en  las  mejores

1               En realidad,juntoa lasfiguras prominentes, hubo innumerablesvietimasdetortura cuyossufrimientosfueron
____    .  ._I_   __   _,
poco  valorados  y documentados  durante  la  guerra  fri'a  y en  las  dictaduras  de  ese  tiempo.  Los textos  sobre

__  _  __   __ ,  __  _-I  I  '' ' ''`-' .|+,J  I  ul,  \Jl I

derechos  humanos  de  la  epoca,  asi  como  los  informes  de  organizaciones  internacionales,  resaltan  que  la
represi6n  no  se  habi'a   limitado  a   los  opositores  poli'ticos  conocidos.   Los  dictadores  empleaban   m€todos
similares   de   tortura   tanto   con   prisioneros   politicos  y  con   delincuentes   comunes,   revelando   un   patr6n
sistem5tico de violaciones de derechos humanos que afect6 a amplios sectores de la  poblaci6n.

Sm5.3^r'.a_S.Rg.drl8uez
9,°mT,'`.Sj.9gia6.ff#j£:;ifenisrty«rfu'Jevdevy;##i£Jue
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reanaad retlejada en estas encuestas y otros estudios. Las notas de la Political Terror Scale (PTS), 
basados en estuoio de los anuarios y sobre mas palses, pintan una situacibn peor que lo 
^/erificado en las estimaciones muestrales. 

Inciuso entre los palses que ya no tienen una tortura sistemica, como Australia, que puede ser 
considero el pals estrella de la estadlstica de Amnistla Internacional, por ser el mas cercano a 
suprimir el crimen de la tortura, el 83% de la poblacibn encuestada tiene confianza en que no 
sera torturada si estuviera encarcelada y el 87% respalda la implementacion de una ley en contra 
de la tortura. Es decir que un 22% de los encuestados aun piensa que, en ciertos casos, la tortura 
es necesaria y conveniente; un 17% aun no se sienta libre de la tortura en caso de caer preso; y 
todavla un 13% no aboga por una ley clara contra la tortura. 

Es importante destacar que la tortura persiste en los diferentes palses, al menos como excepcion, 
inciuso despues de haberla erradicado como sistema de gobierno. Sin embargo, esta situacibn 
no es inmutable, puede cambiarse. De hecho, se observan avances en la lucha contra ella en 
numerosos palses. Aunque el camino hacia su erradicacibn sea largo, se estan dando pasos en la 
direccibn correcta, incluyendo al Paraguay. 

En terminos absolutes, las torturas pueden ocurrir inciuso en democracias consolidadas, no es 
un )roblema que este simplemente resuelto. En situaciones de conflicto civil o guerra, por 
ejemplo, el enemigo tiende a ser deshumanizado y se lo somete a tratamientos inhumanos 
(Swain, E., 2022; Cobain, A., 2012). Las llamadas "tecnicas intensivas de interrogatorio" llevadas 
a cabo por la CIA, fueron consideradas formas de tortura y denunciadas por el Senado de los 
Estados Umc'os durante la presidencia de Nixon. Los riesgos son aun mayores en una democracia 
reciente e incompleta como la de Paraguay (Garcia Amado, 2016; Castro Flrvida, 2013; Bonorino 
Ramirez, 2011). 

Es muy importante prevenir la tortura y sin excepcion, lo que requiere visibilizar el tema. Durante 
la epoca de las dictaduras en America Latina, especialmente durante la Guerra Fna, las vlctimas 
de tortura que sufrlan bajo reglmenes autoritarios reciblan un enfoque significative de atencibn 
y reconocimiento, hoy el tema tiene menos visibilidad. El motive es que las personas torturadas 
en el pasado eran 'presos pollticos', vistas como combatientes por la libertad, martires de la 
discriminacibn y heroes en la lucha por la d gnidad. El contexto geopolltico de aquella epoca 
hacia que sus historias resonaran a nivel internacional, atrayendo apoyo y condena global contra 
los reglmenes responsables. 

Hoy en dla, sin embargo, las vlctimas de tortura en la region enfrentan una realidad diferente. A 
pesar de que la tortura sigue siendo un problema grave y persistente, las historias de las vlctimas 
no reciben el mismo i vel de atencion o reconocimiento. En la actualidad los torturados mas 
corrientes son los resos comunes', personas que comunmente pertenecen a los sectores mas 
pobres, con menor nivel educative y visibilidad social. En muchos casos, estas personas ni 
siauiera tienen conocimiento o capacidad para reivindicar sus derechos humanos1. 

ua tortura sigue siendo relevante para todos, ya que, en una sociedad democranca, la dignidad 
de la sociedad no se mide por la dignidad e integridad de aquellos que estan en las mejores 

all ac Junto a las figurar prominentes, hubo innumerables vlctimas de tortura cuyos sufrimientos fueron 
pneo valorados y docummtados ourante la guerra frla y en las dictaduras de ese tiempo. Los textos sol 
derechos huma dip a ^poca, as, como los informes de organizaciones internaciorales, resaltan que la 
represi, - no se h bia ,m.tado a los opositores pollticos conocdos, Los dictadores empleahan rrletodos 
s,m,lares de tortura tanto co pristoeros pollticos y con delincuentes comunes, revelando u, itron 
sistem^tico de violaciones de derechos humanos que afecto a amolios sectores de la poblacibn 
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condiciones,  o  los  mss  c6Iebres,  sino  por  la  de  aquellos  que  se  encuentran  en  las  peores
situaciones.  Si  los  mss vulnerables  reciben  un  trato  digno,  el  resto  de  la  sociedad  tambi6n  se
beneficiar5  y  toda  la  comunidad  estafa  en  mejores  condiciones.  No  sucede  lo  contrario:  el
bienestar o  respeto  de  aquellos que  se  encuentran  en  posiciones afortunadas  no garantiza  el
bienestar de los menos favorecidos. La verdadera dignidad, que enaltece a todos, es la dignidad
de los mss vulnerables. Si ellos son tratados con dignidad, todos los demas lo seran.

La  e.ncuesta  no  aborda  en  particular  la  situaci6n  de  la  custodia.   Se  estudia  al fen6meno  en su

globalidad,   buscando  acercarnos  a   una   estimaci6n   razonable.   La   custodia   de   las   personas
privadas de libertad se caracteriza por la  pobreza,  la enfermedad,  la  injusticia, el hacinamiento,
la  falta  de  alimentos,  pocas  ropas,  pobres  camas  y  poco  abrigo,  asi  como  por  la  violencia,  la
tortura, las rebeliones, la corrupci6n, la falta de higiene y escasas oportunidades de educaci6n y
trabajo,  con  un  lento  acceso  a  la justicia.  Ademas de  una  alta  mortalidad y falta  de  protecci6n
contra  las  asociaciones  delictivas,  tambi6n  se  evidencian  insuficientes  practicas  de  reflexi6n,
formaci6n y rehabilitaci6n. Otros materiales del MNP estudian estos temas.

Estudios  cualitativos  se  necesitan  para  abordar  el  sentido  de  las  practicas  del  respeto  o  la
violaci6n  del  derecho  a  la  integridad  y  la  dignidad.    Fuera  del  tema  esta  la  evidente  falta  de
reflexi6n sobre c6mo construir una sociedad en  la que  la  privaci6n de  libertad sea  un episodio
de desventura, pero tambien de esperanza. Esto implica acercarse al ej.emplo de aquellos paises

que  estan  cerrando  prisiones  porque  se  han  vuelto  innecesarias  y  han  logrado  alcanzar  una
prosperidad  compartida, j.usticia  social  y  acceso  a  oportunidades  de  autorrealizaci6n  para  la
gran mayoria de su poblaci6n. Aca se quiere visualizar el tema de la tortura y su incidencia para
aportar  a  la  practica  de  su  prevenci6n,  que  surte  efecto  cuando  se  la  emprende  en  forma
sistematica,  racional y con informaci6n.

3.     Antecedentes
La tortura es una antigua como innoble practica  poli'tica.  Era  un metodo de castigo, de coacci6n

que   incluia   la   'conversi6n'  forzosa   y   la   obtenci6n   de   informaci6n.   Habfa   sido   un   m6todo
generalizado y legal durante  la  colonia  espaFiola y durante  la  reptlblica  pre democratica  (1811-
1870). Su  prohibici6n explicita,  universal y absoluta  (1989) es muy reciente en el  Paraguay, data
de  hace  un  poco  mss de  33  afros.  Y aunque formalmente el  pai's tenl'a,  desde  el  siglo XIX,  una
Constituci6n liberal (1870) a imitaci6n de la Constituci6n norteamericana y la argentina, con ella
no se habi'an organizado las instituciones democrdticas del Paraguay en aquella 6poca.

La   Declaraci6n   Universal   de   Derechos   Humanos,   adoptada   en   1948,   representa   un   hito
importante  en   la   generalizaci6n   de   los  derechos   humanos  a   nivel   mundial  y  establece   la

prohibici6n  global  de  la  tortura.  Sin  embargo,  a  pesar  de  su  adopci6n,  no  se  garantizaron  de
manera  inmediata  ni  la  democracia  ni el  respeto  a  la  integridad  de  muchos  paises,  incluso  del
Paraguay.    La  Declaraci6n  de  1948  habl'a  sido  promulgada  casi  al  mismo tiempo  que  la  guerra
civil de 1947, una guerra seguida por la dictadura mss prolongada en la historia contemporanea,
desde 1954 hasta 1989.

A pesar de esto, la Declaraci6n de 1948 cre6 una tensi6n entre la ley y la practi.ca. Los gobiernos
se  senti'an  obligados  a  autodefinirse  como  democratl.cos y tambien  a  hacer concesiones  para
simular el respeto a los derechos humanos, incluso cuando no los adoptaban.

Durante la dictadura existl'a una gran disparidad entre la aceptaci6n formal de la  Declaraci6n de
Derechos  Humanos en  la  legislaci6n  y su  flagrante violaci6n  en  la  practica  gubernamental.  De
manera  extraoficial  y  oficiosa  se  atribuia  al  propio  dictador  una  apologi'a  de  la  tortura.   La

justificaba como ``el  precio de la  paz", supuestamente necesario  para  derrotar a  los opositores
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condiciones, 0 (os mas celebres, sino por la de aquellos que se encuemran en las peores 
situaciones. Si los mas vulnerables reciben un trato digno, el resto de la sociedad tambien se 
beneficiara y toda la comunidad estara en mejores condiciones. No sucede lo contrario: el 
bienestar 0 respeto de aquellos que se encuentran en posiciones afortunadas no garantiza el 
bienestar de los menos favorecidos. La verdadera dignidad, que enaltece a todos, es la dignidad 
de los mas vulnerables. Si ellos son tratados con dignidad, todos los demas lo seran. 

la encuesta no aborda en particular la situacion de la custodia. Se estudia al fendmeno en su 
globalidad, buscando acercarnos a una estimacion razonable. La custodia de las personas 
privadas de libertad se caracteriza por la pobreza, la enfermedad, la injusticia, el hacinamiento, 
la falta de alimentos, pocas ropas, pobres camas y poco abrigo, asi como por la violencia, la 
tortura, las rebeliones, la corrupcidn, la falta de fugiene y escasas oportunidades de educacion y 
trabajo, con un lento acceso a la justicia. Ademas de una alta mortalidad y falta de proteccion 
contra las asociaciones delicttvas, tambien se evidencian insuficientes practicas de reflexion, 
formacion y rehabilitacion. Otros materiales del MNP estudian estos temas. 

Estudios cu; tativos se necesitan para abordar el sentido de las practicas del respeto 0 la 
violacidn del derecho a la integridad y la dignidad. Fuera del tema esta la evidente falta de 
reflexion sobre como construir una sociedad en la que la privacion de libertad sea un episodic 
de desventura, pero tambien de esperanza. Esto implica acercarse al ejemplo de aquellos paises 
que estan cerrando prisiones porque se ban vuelto innecesarias y ban logrado alcanzar una 
prosperidad compartida, justicia social y acceso a oportunidades de autorrealizacion para la 
gran mayorid de su poblacion. Aca se quiere visualizar el tema de la tortura y su incidencia para 
aportar a la practica de su prevencion, que surte efecto cuando se la emprende en forma 
sistematica, racional y con informacion. 

3. Antecedentes 
La tortura es una antigua como innoble practica politica. Era un metodo de castigo, de coaccion 
que incluia la 'conversion' forzosa y la obtencion de informacion. Habia sido un metodo 
generalizado y legal durante la colonia espanola y durante la republica pre democratica (1811- 
1870). Su prohibicion explicita, universal y absoluta (1989) es muy reciente en el Paraguay, data 
de hace un poco mas de 33 anos. Y aunque formalmente el pais tenia, desde el siglo XIX, una 
Constitucion liberal (1870) a imi.ai .on de la Constitucion norteamericana y la argentina, con ella 
no se habian organizado las instituciones democraticas del Paraguay en aquella epoca. 

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada en 1948, representa un hito 
importante en la generalizacion de los derechos humanos a nivel mundial y establece la 
prohibicion global de la tortura. Sin embargo, a pesar de su adopcion, no se garantizaron de 
manera inmediata ni la democracia ni el respeto a la integridad de muchos paises, incluso del 
Paraguay. La Declaracion de 1948 habia sido promulgada casi al mismo tiempo que la guerra 
civil de 1947, una guerra seguida por la dictadura mas prolongada en la historia contemporanea 
desde 1954 hasta 1989. 

A pesar de e 0, Declaracion de 1948 creo una tension entre la ley y la practica. Los gobiernos 
se sentfan obligados a autodefinirse como democraticos y tambien a hacer concesiones para 
simular el respeto a los derechos humanos, incluso cuando no los adoptaban 

Durante la dictadura existia una gran disparidad entre la aceptacion formal de la Declaracion de 
Derechos Humanos en Ie egislacion y su flagrante violacion en la practica gubernamental De 
manera extraoficial y oficiosa se atribuia al propio dictador una apologia de la tortura. La 
justificaba como "el precio de la paz", supuestamente necesario para derrotar a los opositores 
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poli'ticos  considerados  como  sediciosos,  para  castigarlos,  desalentarlos  y  evitar que  llevaran  a
cabo  ataques  contra  el  orden  democratico,  occidental  y  cristiano  que  la  dictadura  afirmaba
defender (Guttandin, 2017).

Durante la dictadura de Stroessner, la Secci6n rfecnica del Departamento de lnvestigaciones ten fa
como  objetivo  ensefiar  a  los  oficiales  de  polici'a  y  a   militares  a   realizar  los  interrogatorios
utilizando metodos de tortura fi'sica y psicol6gica.

Afios despu6s de la finalizaci6n de la dictadura, Ia Comisi6n de Verdad yJusticia (CVJ) llev6 a cabo

un estudio ofi.cial sobre el tema  de  la tortura.  En 2008 recibi6  un total de 2.691 testimonios de
casos de tortura  que  ocurrieron  durante  el  periodo dictatorial.  De  las 20.090 vi'ctimas  poli'ticas
directas registradas durante la 6poca del autoritarismo, se estim6 que al menos 18.772 personas
hab.fan sido sometidas a tortura (CVJ, 2008, tomo I,  pag. 31).

Las investigaciones del Mecanismo Nacional de Prevenci6n de la Tortura en Paraguay (MNP) con
las  PPL  son  muy  precisas,  fueron  realizadas  a  trav6s  de  censos  a  los/las  adolescentes  y  a  las
mujeres privadas de libertad. Los datos de este estudio fueron recabados cerca de un cuarto de
siglo despues del derrocamiento de la dictadura y de la sanci6n de una Constituci6n democratica,
en 1992.  No se refiere a  la poblaci6n total sino a  la  poblaci6n en custodia.

En el censo de adolescentes hombres y mujeres,  llevado a  cabo con 400  personas privadas de
libertad  (Galeano  y  Balbuena,  MNP,  2015),  el  66,3%  de  los  adolescentes  censados  respondi6
haber sido objeto de tortura durante su aprehensi6n. La tortura fue de tl.po fi'sico en un 67% de
las  PPL y  la  tortura  de tipo  psicol6gica  en  un 46% de  las  PPL.  Durante  el  proceso  penal fueron
torturados mss del 6% y durante la custodia (en los Centros Educativos) fueron torturados el 33%
de  las  PPL.

En  el  censo  de  mujeres  privadas  de  libertad  el  77,3%  de  las  entrevistadas  declar6  haber sido
maltratada o torturada, con mayor frecuencia durante el proceso de su aprehensi6n (MNP 2016).
Dufante   la   aprehensi6n   testimoniaron   haber  sido   torturadas   el   35%   de   ellas,   durante   el

procedimiento  judicial   fueron   torturadas   el   10,4%   de   ellas   y   durante   la   custodia   fueron
torturadas el 20%. Las muj.eres, a diferencia de los varones, sufrieron mss la tortura psicol6gica2

que  es  mss frecuente  que  la  ffsica.  De  aquellas que  declararon  haber sido  torturadas,  un  56%
refiere que fue durante la aprehensi6n, un 77,1% durante el procedimiento j.udicial y un 55%,6%
durante la custodia penitenciaria.

Estos datos expresan fehacientemente antecedentes de datos sobre del delito de tortura, pero,
dan datos de adolescentes hombres y muj.eres, asf como de mujeres mayores, el MNP no public6
censos con varones mayores, que son la inmensa mayoria.

4.     Marcoj-uridico conceptual
El  marco j.uridico  basico del  estudio es  La  Convenct.6n contro /a  rorfuro y Otros  rrcrtos o Penos
Crue/es,  /nhumcrncrs o Degrcrdcrntes de las Naciones unidas (CCTNU), adoptada el 26 de junio de
1987, dice que:

``:..!: _t_o_:ura y ?tr.os .tratos o pena.s crueles, inhumanos o degradantes est6n  prohibidos

y constituyen violaciones graves de los derechos humanos''.

Las  injurias,  amenazas  y  otras  formas  de  tortura  psicol6gica  predominan,  aunque  no  forma  exclusiva  sino
combinadas  con  la  tortura  fi'sica  (MNP  2016,  paginas  42  y  siguientes).  Muchas  veces  la  diferencia  entre  la
torturafi'sicaylapsicol6gicapareceambiguaoarbitraria,comoocurreconeltoqueteo,amenazasdeviolaci6n,
desnudos y hostigamiento.
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politicos considerados como sediciosos, para castigarlos, desalentanos y evitar que llevaran a 
cabo ataques contra el orden democratico, occidental y cristiano que la dictadura afirmaba 
defender (Guttandin, 2017). 

Durante la dictadura de Stroessner, la Seccion Tecnica del Departamento de Investigaciones tenia 
como objetivo ensenar a los oficiales de poiici'a y a militares a realizar los interropatorios 
utilizando metodos de tortura fi'sica y psicologica. 

Anos despues de la finalizacibn de la dictadura, la Comision de Verdad y Jusricia (CVJ) llevo a cabo 
un estudio oficial sobre el tema de la tortura. En 2008 recibiO un total de 2.691 testimonios de 
casos de tortura que ocurrieron durante el pen'odo dictatorial. De las 20.090 victimas politicas 
directas registradas durante la epoca del autoritarismo, se estimo que al menos 18.772 personas 
habfan sido sometidas a tortura (CVJ, 2008, tomo I, pag. 31). 

Las investigaciones del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura en Paraguay (MNP) con 
las PPl son muy precisas, fueron realizadas a traves de censos a los/las adolescentes y a las 
tnujeres privadas de libertad Los datos de este estudio fueron recabados cerca de un cuarto de 
slglo despues del derrocamiento de la dictadura y de la sancion de una Constitucion democratica, 
en 1992. No se refiere a la poblacion total sino a la poblacion en custodia. 

En el censo de adolescentes hombres y mujeres, llevado a cabo con 400 personas privadas de 
libertad (Galeano y Balbuena, MNP, 2015), el 66,3% de los adolescentes censados respondio 
baber sido objeto de tortura durante su aprehension. La tortura fue de tipo fisico en un 67% de 
las PPL y la tortura de tipo psicologica en un 46% de las PPL. Durante el proceso penal fueron 
torturados mas del 6% y durante la custodia (en los Centres Educativos) fueron torturados el 33% 
de las PPL. 

En el censo de mujeres privadas de libertad el 77,3% de las entrevistadas declare haber sido 
maltratada o torturada, con mayor frecuencia durante el proceso de su aprehension (MNP 2016). 
Durante la aprehension testimoniaron haber sido torturadas el 35% de ellas, durante el 
procedimiento judicial fueron torturadas el 10,4% de ellas y durante la custodia fueron 
torturadas el 20%. Las mujeres, a diferem a de los varones, sufrieron mas la tortura psicologica2 

que es mas frecuente que la fisica. De aquellas que declararon haber sido torturadas, un 56% 
refiere que fue durante la aprehension, un 77,1% durante el procedimiento judicial y un 55%,6% 
durante la custodia penitenciaria. 

Estos datos expresan fehacientemente antecedentes de datos sobre del delito de tortura, pero, 
dan datos de adolescentes hombres y mujeres, asi como de mujeres mayores, el MNP no publico 
censos con varones mayores, que son la inmensa mayoria. 

4. Marco jundico conceptual 
i narco juridico basico del estudio es La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanas o Degradantes de las Naciones Unidas (CCTNU), adoptada el 26 de junio de 
1987, dice que: 

...la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanns o degradantes estdn prohibidos 
y constituyen violaciones graves de los derechos humanos" 

desnudos y hostigarrnento. 
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``...se entender6 por el t6rmino `tortura' todo acto por el cual se infoija intencionadamente

a  uno  persona  dolores  o sufrimientos  graves,  ya sean fisicos  o  mentales,  con  el fin  de
obtener de ella o de  un tercero informaci6n o una confesi6n, de castigarla  por un acto

que  haya cometido,  o se sospeche que  ha cometido,  o de  intimidar o coaccionar a esa
persona  o a  otras,  o  par cualquier  raz6n,  basada  en  cualquier tipo  de  discriminaci6n,
cuando dichos  dolores  o sufrimientos  sean  infoigidos  por  un funcionario  pijblico  u  otra

persona en el ejercicio de funciones pdblicas, a instigaci6n suya o con su consentimiento
o  aquiescencia.   No   se   considerar6n   torturas   los   dolores   o  sufrimientos   que   sean
consecuencia Jlnicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a
gstos".  (Convenci6n,1987 Parte I, articulo 1)

La  Convenci6n  define  como  v/'ct7.mc7r/.o:  el  funcionarjo  pdblico,  instigador o  c6mplice3,  al  m6v/./

de/ de//.to, que es obtener informaci6n o confesi6n, castigar a  la vi'ctima,  intimidar,  coaccionarla
o  cualquier otro  prop6sito,  con  caracter  intencional,  o  de  hacer  dafio  grave.  Hay  una  somera
calificaci6n: dolores o sufrimientos graves, fi'sicos o mentales.  En la Convenci6n contra la Tortura

y Otros Tratos o  Penas Crueles,  lnhumanas o  Degradantes (CCTNU),  la  prohibici6n de  la tortura
debe ser absoluta.

'`„.nadie sera sometido a tortura ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes"

(Considerando 1).

'`Todo  Estado  Parte  tomard  medidas  legislativas,  administrativas,  judiciales  o  de  otra

indole  eficaces  para  impedir  los  actos  de  tortura  en  todo  territorio  que  est6  bajo  su

/.uri.sd/.cct.6n" (Parte  I Articulo 2.1).

``En  ningdn  caso  podrcin  invocarse  circunstancias  excepcionales  tales  como  estado  de

guerra o amenaza de guerra, inestabilidad polltica interna o cualquier otra emergenc.Ia
ptiblica como justificaci6n de la tortura" (Parte I art'iculo 2.2).

La definici6n y estas tres normas dan  lugar dan a  las tres preguntas de la encuesta. Son su  base

juridica.  La  Constituci6n  Nacional  de  1992  establece  la  tortura  y  otros  graves  delitos  como
terminantemente prohibidos e imprescriptibles.

``ryadie sera sometido a torturas ni a penas a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

El genocidio y la tortura, asi como la desaparici6n forzosa de personas, el secuestro y el
homicidio   por   razones   poll'ticas   son    imprescriptibles"   (Considtucti6n   Nactional  -del
Paraguay 1992, arti'culo 5).

Paraguay  ratific6  la  Convenci6n  contra  la Tortura  y Otros Tratos  o  Penas Crueles,  lnhumanas o
Degradantes, el 10 diciembre de  1984 por la  Ley No. 69 de 1990,  poco despues de  la transici6n
democratica,  ampliando  esta   acepci6n   de  tortura.  Tambi6n   habia   ratificado   la   Convenci6n
lnteramericana  Para Prevenir y Sancionar la Tortura, por Ley No. 56/1997, en el C6digo Penal del
mismo afio,  cuyo arti`culo  2  incluye  agrega  a  la  definici6n  de  la  Convenci6n  CCTNU  el  "c}nu/c}r /cr

p^er~s_o_n.:!i.q_ad_gF_Ia.!_I'E,tiTa?di.sminuirsucapa.cidpdfisicaomental,aunquenocausendolorfisi;o
o  ongust7.a  psi'qut.ccr".  Posteriormente,  en  el  C6digo  Penal  (art.  309)  se  agreg6  a  la  comisi6n
hechos  punibles  contra  la  autonomja  sexual y tambien  los casos en  los  cuales el victl.maria  no
sea funcionario  pdblico4.

3               Esto fue modificado por las leyes ulteriores,  pero esa actualizaci6n no puede serestudiada  porel  m6todo de

4            ::i:ensat:rs:tiY:aqcuoeti':,::uad: ::vn:: ::Totisnd::eecsht:sa;:u;:I:ao:aacv°enc:as 'seeg::::I:enc: ',ac?dne'::f:amc[::Sd':i;S|aotirtvu°rsa. y
rloI  mar+r]+A   .11  A:far^-^:-^^_  .I._.  J_i!L__    ^delmaltrato,sudiferenciaconotrosdelitos,Conelenfoquedeque`todoestortura'sepierdelaespecificidad.

_   _ ___.. _-_  '-I--''''''```.-'`'''  `.I  '011'' |u'a  y
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"... se entendera por el termino 'tortura' todo acto por el cualse inflija intencionadamente 
o una persona aolores o sufnmientos graves, ya sean fi'sicos o mentales, con el fin de 
obtener ae ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigorla oor un acto 
que haya comet!do, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa 
persona o a otras, o por cualquier razon, basada en cua'quier tipo de discriminacion, 
cuando d chos dolores o sufnmientos sean infligidos por un funcinnario publico u otra 
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su consentimiento 
o oquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufnmientos que sean 
consecuencia unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a 
estas". (Convencidn, 1987 Parte I, articulo 1) 

La Convencion define como victimario: el funcionarlo publico, mstigador o complice3, al movil 
del delito, que es obtener informacion o confesion, castigar a la vfctima, intimidar, coaccionarla 
o cualquier otro proposito, con caracter intencional, o de hacer dafio grave. Hay una somera 
calificacion: dolores o sufnmientos graves, ffsicos o mentales. En la Convencion contra la Tortura 
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes (CCTNU), la prohibicion de la tortura 
debe ser absoluta. 

"...nadie sera sometido a tortura ni a tratos o peras crueles, inhumanos o degradantes" 
(Consiaerando 1), 

"Todo Estado Parte tomara medidos legislativas, odministrativas, judiciales o de otra 
indole encaces para impedir los actos ae tortura en toao territono que este bajo su 
jurisaiccion" (Parte I Articulo 2 1) 

En nlngun coso podran mvorarse circunstancias excepcionales tales como estado de 
guerra o amenaza de guerra, ineswbilidad politico interna o cualquier otra emergencia 
publica como justificacion de la tortura" (Parte I articulo 2 2). 

La definicion y estas tres normas dan lugar dan a las tres preguntas de la encuesta. Son su oase 
jurfdica. La Constitucion Nacional de 1992 establece la tortura y otros graves delitos como 
terminantemente prohibidos e imprescriptibles. 

"Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 
El genocidio y la tortura, asi como la desaparicion forzosa de personas, el secuestro y el 
homicidio per razones politicas son imprescriptibles" (Constitucion Nacional ael 
Paraguay 1992, articulo 5) 

Paraguay ratifio 3 jnvencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o 
Degradantes, el 10 diciembre de 1984 por la Ley No. 69 de 1990, poco despues de la transicion 
democratica, ampliando esta acepcion de tortura, Tambien habia ratificado la Convencidn 
Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, por Ley No. 56/1997, en el Cddigo Penal ael 
mismo ano, cuyo articulo 2 induye agrega a la definicion de la Convencion CCTNU el "anular la 
person alidad de la vfctima o disminuirsu capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico 
o angustia psfquica". Dosteriormente, en el Cddigo Penal (art. 309) se agregd a la comisidn 
hechos pumoles contra la autonomfa sexual y tambien los casos en los cuaies el victimario no 

t I 1— 11 — ^ 4 
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En pai'ses con menor tradici6n democratica, hay un deficit en el imperio de la ley. Se aceptan las
leyes  nacionales  e  internacionales  y  luego  se  las transgreden5.  En  pai'ses  con  mayor tradici6n
democratica   la   prohibici6n   a   la  tortura  se  aplica   habitualmente  en   relaci6n  a   sus   propios
ciudadanos, pero mucho menos en relaci6n a sus adversarios, sobre todo en el caso de guerras,
terrorismo o manifestaciones ciudadanas.

La conclusi6n  mss taxatl.va,  raz6n por la cual se crearon  los cuerpos de  prevenci6n de la tortura
en las Naciones Unidas es que, sin prevenci6n, la tortura ocurre siempre (Carver y Handley, 2016,

pags.15 y sigs., APT 2021, Al, 2000). Sin embargo, la literatura y la estadi'stica sobre el fen6meno
debe  distinguir entre  un  acto  de tortura  eventual,  como cualquier otro delito, y la  practica  de
tortura  sistematica,  que  la  erige  en  un  modo  de gobierno,  sanci6n y orden  (terror),  que  es el
supuesto  de  las  Notas  de  Terror  Politico  (PTS).  La  prevenci6n  tiene  entonces  como  objetivos
erradicar la tortura como sistema, sostener esta erradicaci6n y evitar, en lo posible, su ocurrencia
eventual.

En  Paraguay  era  ampliamente  conocido  que  la  tortura  se  aplicaba  a  los  '`presos  politicos'',  es
decir,  como  a  los  ''presos  comunes".  Esta  pfactica  se  desarrollaba  en  un  contexto  donde  el
sistema penal era inquisitivo y no garantista, y el pais se encontraba habitualmente en estado de
sitio.   En   este   escenario,   los  derechos  de   los   individuos   no  ten fan   vigencia   y  prevalecl'a   la
arbitrariedad,  asi' como  laiobediencia  a  la  "orden  superior".  La  policia  utilizaba  la  tortura  en  los
interrogatorios como medio para ''resolver" los casos.

Los   tribunales   no   iniciaron   investigaciones   sobre   las   denuncias   de   cientos   de   acusados

presentadas  por  la  Comisi6n  de Verdad  y Justicia  (CVJ),  un  organismo  estatal  cuyo  informe  se
public6 en el 2008, ni tampoco sobre otras denuncias posteriores a la democratizaci6n en 1989,
salvo  en  algunos  pocos  casos.  Esta  falta  de  acci6n  representa  una  deuda  de  los  organismos

ptiblicos con las recomendaciones de la CVJ y con el MNP.

La   prevenci6n   de   la   tortura   es   un   desafi'o   continuo   que   requiere   un   enfoque   integral   y
sistematico. Es crucial establecer un punto de partida obj.etivo y una li'nea de base aceptable para
comprender la magnitud del problema y desarrollar estrategias efectivas para abordarlo.

Una  herramienta  fundamental  en  este  proceso  es  la  realizaci6n  de  encuestas y estudios  que

permitan estimar peri6dicamente la incidencia de la tortura y el maltrato. Estos esfuerzos ayudan
a   recopilar  datos  s6lidos  y  confiables  que  sirven  de  base   para  disefiar  politicas  y  medidas

preventivas   adecuadas.    Esta    encuesta    busca    contribuir   a    estas   tareas    proporcionando
informaci6n  relevante  sobre  las  actitudes de  la  ciudadania  hacia  la  tortura,  asf como  sobre  su

prevalencia en la sociedad.  Estos datos son fundamentales para  informar y guiar la  elaboraci6n
de poll'ticas y programas orientados a prevenir la tortura y proteger los derechos humanos.

Se confunde  que cualquier violaci6n o falta  de garantl'a  de  algtin  derecho  humano ya  seri'a tortura.  El  delito
mismo  no  estarla  definible  ni  estari'a  focalizado.  EI  C6digo  Penal vigente, Arti'culo  309,  desvincula  al  actor de
la violaci6n  con  el  funcionario  de  Estado,  con  1o que  debilita  un  postulado  basico  internacional,  aunque esta
ampliaci6n  este  prevista  y permitida  por el Articulo  1.2  de  la  Convenci6n como  las  `'disposiciones de  mayor
alcance".  Cualquier dolor extremo  intencional  arbitrario,  ilegal  o extremado  perpetrado  es  un  acto  punible,

pero,  el  hecho  punible  cometido  por  el  funcionario  de  Estado,  en  nombre  de  la  ley  que  ejerce,  y  con  la
autoridad  que  lo  inviste, tiene  una  mayor gravedad y peores consecuencias.  Pensemos en  un acto  parti.cular
racista,  de  discriminaci6n  individual, y su  diferencia  con  el acto oficial  de  un funcionario  de  Estado, o  incluso

una  poli'tica  de Estado racista.
En realidad, esto no  pasa solo en paises con democracias nuevas. La tendencia o tentaciones a violentar a  las
leyes forma  parte del juego  politico  de  las democracias,  Esta  es  la  posici6n  de Steven  Levitsky y otro  (2018).
La  historia  suele  ser  muy explfcita:  Ios casos  asiaticos,  como  en  Indonesia;  los europeos,  como  en  ltalia  y en

Francia;  los latinoamericanos, como en Chile y Uruguay, son algunos ejemplos.
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En paises con menor tradiclbn democratica, hay un deficit en el imperio de la ley. Se aceptan las 
leyes nacionales e internacionales y luego se las transgreden5. En paises con mayor tradicion 
democratica la prohibicion a la tortura se aplica habitualmente en relacion a sus propios 
ciudadanos, pero mucho menos en relacion a sus adversaries, sobre todo en el caso de guerras, 
terrorismo o manifestaciones ciudadanas. 

La conclusion mas taxativa, razon por la cual se crearon los cuerpos de prevencion de la tortura 
en las Naciones Unidas es que, sin prevencion, la tortura ocurre siempre (Carver y Handley, 2016, 
pags. 15 y sigs., APT 2021, Al, 2000). Sin embargo, la literatura y la estadistica sobre el fenomeno 
debe distinguir entre un acto de tortura eventual, como cualquier otro delito, y la practica de 
tortura sistematica, que la edge en un modo oe gobierno, sancion y orden (terror), que es el 
supuesto de las Notas de Terror Politico (PTS). La prevencion tiene entonces como objetivos 
erradicar la tortura como sistema, sostener esta erradicacion y evitar, en lo posible, su ocurrencia 
eventual. 

En Paraguay era ampliamente conocido que la tortura se aplicaba a los "presos politicos", es 
decir, como a los "presos comunes". Esta practica se desarrollaba en un contexto donde el 
sistema penal era inquisitive y no garantista, y el pais se encontraba habitualmente en estado de 
sitio. En este escenario, los derechos de los indiviouos no tenian vigencia y prevalecia la 
arbitrari^dad, asicomo k obediencia a la "orden superior". La policia utilizaba la tortura en los 
interrogatorios como medio para "resolver" los casos. 

Los tribunales no iniciaron investigaciones sobre las denuncias de cientos de acusados 
presentadas por la Comision de Verdad y Justicia (CVJ), un organismo estatal cuyo informe se 
publico en el 2008, m tampoco sobre otras denuncias posteriores a la democratizacion en 1989, 
salvo en algunos pocos casos. Esta falta de accion representa una deuda de los organismos 
publicos con las recomendaciones de la CVJ y con el MNP. 

La prevencion de la tortura es un desafio continue que requiere un enfoque integral y 
sistematico. Es crucial establecer un punto de partida objetivo y una linea de base aceptable para 
comprender la magnitud del problema y desarrollar estrategias efectivas para abordarlo. 

Una herramienta fundamental en este proceso es la realizacion de encuestas y estudios que 
permitan estimar periodicamente la incidencia de la tortura y el maltrato. Estos esfuerzos ayudan 
a recopilar datos solidos y confiables que sirven de base para disefiar politicas y medidas 
preventivas adecuadas. Esta encuesta busca contribuir a estas tareas proporcionando 
informacion relevante sobre las actitudes de la ciudadania hacia la tortura, asi como sobre su 
prevalencia en la sociedad. Estos datos son fundamentales para informar y guiar la elaboracibn 
de politicas y programas onentados a prevenir la tortura y proteger los derechos humanos. 

Se confunde que cualquier violacion o fa'ta de garantfa de algun derecho humane ya sena tortura. El delito 
mismo no estana definible ni estan'a focalizado. El Codigo Penal vigente, Artfculo 309, desvincuia al actor de 
la violacidn con el funcionario de Estado, con lo que debiiita un pnstulado basico internacional, aunque esta 
amp.iacldn este prevista y permitida por el Articulo 1 2 de la Convencidn como las "disposlciones de mayor 

canc . Cl alquier dolor extrer o intencionai arbitrario, ilegal o extremado pemetrado es un acto punible 
pero, el hecho pumble cometido pef el funcionario de Estado, en nombre de la ley que eierce, y con la 
auto dad lo IrMste ti > le jna mayor gravedad y peores ccnsecuencias. Pensemos en un acto ja ticular 
racista, de discnminacion individual, y su diferencia con el acto oficial de un funcionario de Estado o incluso 
una pohtica de Estado racista. 
En reahdad, esto no pasa solo en pais. s con democracias nuevas La tendencia o tentaciones a violentar a las 
leyes forma parte del juego politico de las democracias. Esta es la posicidn de Steven Levitsxy y otro (2' 18) 
La histona suel ser muy explicita: los casos asiaticos, como en Indonesia; los europeos, como e- Italia y en 
F-ancia; los 'atinoamericanos, como en Chile y Uruguay, son aigunos ejemplos. 
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En  resumen,  establecer una  linea  de  base  s6Iida y contar con  estimaciones  peri6dicas sobre  la
incidencia  de  la  tortura  son  pasos  fundamentales  en  el  camino  hacia  su  prevenci6n  efectiva.
Estos esfuerzos  son  indispensables  para  disefiar  poli'ticas adecuadas y  realizar  un  seguimiento
continuo de los progresos en la  prevenci6n de la tortura y el maltrato.

5.   Aspectos estudiados, metodologia y etica

5.1 Aspectos estudiados
Esta encuesta sobre las actitudes de la poblaci6n en relaci6n a la tortura en Paraguay fue aplicada
en 2021, esta basada en tres preguntas que habi'a formulado previamente Amnistl'a lnternacional
en  21  paises  de  todos  los  continentes  (Al  2014).  Las  preguntas  estan  fundamentadas  en  la
definici6n y las normas del Protocolo Facultativo de la Convenci6n contra la Tortura de Naciones
Unidas  (PFCTNU)6.   El  objetivo  de   la  encuesta  fue  obtener  una   aproximaci6n   indirecta  a   la
incidencia  de  la  tortura  en  el  Paraguay,  utilizando  una  medida  comparable  con  la  medici6n
disponible  en  los otros paises. Ademas,  precisar,  confirmar o  rectifi.car las  informaciones sobre
Paraguay, disponibles en otras estadi'sticas internacionales.

La tortura  es  un  hecho diffcil y las fronteras conceptuales entre la tortura y el  maltrato no son
tan   claras.   Ellas   son   incluso   difi'ciles   de   establecer   en   los   casos   particulares,   salvo   una
investigaci6n  profunda  como  hacen  los tribunales.  La  tortura  puede  ser considerada  como  un
maltrato extremo; el maltrato puede ser considerado como una tortura  leve. Muchas veces,  las
mismas condiciones de reclusi6n ya  pueden ser consideradas como tortura7.

Una primera parte del estudio (Resultados Globales) compara los datos de actitudes o resultados
hist6ricos del  Paraguay con  relaci6n a  otros pafses.  La segunda  estudia  las variables claves (del
Protocolo) con relaci6n a factores sobre los cuales no disponemos de informaci6n internacional
sem.ej.ante.    Estudia    las    actitudes    hacia    varios    aspectos    de    la    poblaci6n    adulta    como
departamentos,   dominio   (zonas),   parentesco,   edad,   g6nero,   lugar  de   nacimiento,   idioma,
escolaridad, ingreso, rama de actividad, tamafio de las empresas, categoria funcional del empleo

y  pobreza.   Eso  permite  observar  c6mo  vari'an  las  actitudes  frente  a   la  tortura  en  diversas
condiciones o subpoblaciones dentro del pals.

Pregunta  1 :  No ser torturado. La pregunta 1 se refiere al hecho mismo, no a la ley, aunque en
una  situaci6n  simulada;  la  seguridad  de  no  ser  torturado/a  en  el  caso  de  encontrarse  bajo
custodia  o  apresado8.  Se  la  realiza  en  forma  indirecta,  asumiendo  que  las  personas  tienden  a
esperar  o  temer  mss  aquello  que  ocurre  con  mayor  frecuencia,  y  viceversa;  ellas  esperan  o

6               EI  Protocolo  Facultativo  de  la  Convenci6n  contra  la  Tortura  y  Otros  Tratos  o  Penas  Crueles,  lnhumanas  o

Degradantes de  las  Naciones  Unidas,  del  26 de junio  de  1987  (PFCTNU), fue sancionado  en  Paraguay por la
Ley No. 2754/05.

7              El do/orgrove,j's/.co a/ymento/ops/'co/6g/.co realizado por una autoridad o equivalente, define la torturajunto

a  otras  cuestiones.  Es  lo  que  aca  se  adopta,  en  la  definici6n  de  la  CCTNU.  Sin  embargo,  las condiciones  de
reclusi6n   que   generan   ion   o   sin   dolor-   una   disminuci6n   significativa   de   las   competencias   eticas,
intelectuales,  sociales o  identi.tarias  de  las  personas  privadas  de  libertad  tambien  podri'an  ser consideradas
como tortura.  Que el 70°/a de  los  PPL (personas privadas de su  libertad)  no tenga sentencia  en  Paraguay y su
extremo  hacinamiento en  las carceles pueden ser vistos como maltrato o como tortura  (APT, 2016,  pig.  12).
Tampoco  las  `penas  cueles  e  inhumanas'  son  faciles  de  discernir  de  aquellas  establecidas judicialmente  o
compatible  con  las  pfacti.cas  de  los  ``penales'',  a  "penitenciarias".  Pese  a  ello,  una  evaluaci6n  es  necesaria,
tanto en terminos cognitivos como practicos.
Esta  manera  simulada  es comun  en varias  investigaciones,  por ejemplo,  sobre  intenci6n  de voto. Asf:  ``En  el
caso  de  que  las  elecciones  fueran  hoy:  £por  quien  votarfa?''.  Se  asume  que  esta  respuesta  es  similar  al
comportamiento  electoral,  que,  en  realidad  es  otra  variable.  De  todos  modos,  estas  preguntas  no  fueron
elaboradas en esta investigaci6n, sino replicadas,  para  poder comparar sus resultados.
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En resumen, establecer una llnea de base solida y contar con estimaciones penoaicas score la 
incidencia de la tortura son pasos fundamentales en el camino hacia su prevencibn efectiva. 
Estos esfuerzos son indispensables para disenar politicas adecuadas y realizar un seguimiento 
continuo de los progresos en la prevencion de la tortura y el maltrato. 

5. Aspectos estudiados, metodologia y etica 

5.1 Aspectos estudiados 
Esta encuesta sobre las actitudes de la poblacion en relacion a la tortura en Paraguay fue aplicada 
en 2021, esta basada en tres preguntas que habia formulado previamente Amnistfa Internacional 
en 21 pafses de todos los continentes (Al 2014). Las preguntas estan fundamentadas en la 
definicion y las normas del Protocolo Facultative de la Convencion contra la Tortura de Naciones 
Unidas (PFCTNU)5. El objetivo de la encuesta fue obtener una aproximacion indirecta a la 
incidencia de la tortura en el Paraguay, utilizando una medida comparable con la medicion 
disponible en los otros pai'ses. Ademas, precisar, confirmar o rectificar las informaciones sobre 
Paraguay, disponibles en otras estadfsticas internacionales. 

La tortura es un hecho diffcil y las fronteras conceptuales entre la tortura y el maltrato no son 
tan claras. Ellas son incluso dificiles de establecer en los casos particulares, salvo una 
invest" ;auon profunda como hacen los tribunales. La tortura puede ser considerada como un 
maltrato extremo; el maltrato puede ser cons.derado como una tortura leve. Muchas veces, las 
mis,mas condiciones de reclusion ya pueden ser consideradas como tortura7. 

Una primera parte del estudio (Resultados Globales) compara los datos de actitudes o resulrados 
historicos del Paraguay con relacion a otros pafses. La segunda estudia las variables claves (del 
Protocc con relacion a factores sobre los cuales no disponemos de informacion internacional 
semejante. Estudia las actitudes hacia varies aspectos de la poblacion adulta como 
departamentos, dommio (zonas), parentesco, edad, genero, lugar de nacimiento, idioma, 
escolaridad, ingreso, rama de actividad, tamano de las empresas, categon'a funcional del empleo 
y pobreza. Eso permite observar como van'an las actitudes frente a la tortura en diversas 
condiciones o subpoblaciones dentro del pafs. 

Pregunta 1: No ser torturado. La pregunta 1 se refiere al hecho mismo, no a la ley, aunque en 
una situacion simulada; i segundad de no ser torturado/a en el caso de encontrarse bajo 
custodia o apresado8. Se la realiza en forma indirecta, asumiendo que las personas tienden a 
espe.ar o temer mas aquello que ocurre con mayor frecuencia, y viceversa; ellas esperan o 

•4# A# 

El Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o 
Degradantes de las Naciones Unidas, de' 26 de junio de 1987 (PFCTNU), fue sancionado en Paraguay por la 
Ley No. 2754/OS. 
El dolor grave, ffsico o/y mmtal o psicologico realizado por una autoridad o equivalente, define la tortura junto 
a otras cuestiones. Es lo que aca se adopta, en la definicion de la CCTNU. Sin embargo, las condiciones de 
reclusion que generan -con o sin dolor- una dlsminucion significativa de las competencias eticas, 
intele .tuales, sociales o identltarias de las personas privadas de liPertad tambien podnan ser consideradas 
como tortura. Que el 70% de los PPL (personas privadas de su libertad) no tenga sentencia en Paraguay y su 

io hacinamiento en las carceles pueden ser vistos como maltrato o como tortura (APT, 2016 pag 17' 
Tampoco las 'penas cuelas e inhumanas' son faciles de oiscernir de aquellas establecidas judicialmente o 
ompatible con las practicas de los "penales", o "penitenciarias". Pese a ello, una evaluacion es necesaria 

tanto en t^rminos cognitivos como p-acticos. 
Esta manera simulada es comun en vafias investigaciones, por ejemplo, sobre intencion de voto Ash "En el 
caso de que las elecciones fueran hoy: ipor quien votaria?". Se asume que esta respuesta es similar al 
comportamiento electoral, que, en realidad es otra variao'e De todos modos, estas preguntas no fueron 
elaboradas en esta investigacion, sino replicadas, para podercompararsus resultados. 
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temen    menos    o    mss    a    aquello    que    en    la    realidad    ocurre    con    diversa    frecuencia.
Metodol6gicamente, se utiliza tambien esta t6cnica cuando se espera que el entrevistado tenga
o pueda tener dificultades para responder con sinceridad a ciertas preguntas.

Se ha observado que, en algunos casos, se obtiene mss informaci6n al formular la  pregunta de
manera  eufemistica  en  lugar que  hacerlo  de  forma  directa.  Por  ejemplo,  la  pregunta  `'£Evade
usted  impuestos?"  puede generar menos informaci6n valida que la  pregunta  '`€conoce usted a
muchas personas cercanas que evaden  impuestos?", se espera  que  la formulaci6n  eufemi'stica
obtenga  informaci6n mss veraz que la formulaci6n directa9.

Pregunta  2:  Prohibici6n  y  Pregunta  3:  Sin  excepci6n.  Las  preguntas  2  y  3  son  directas  y
refieren a las actitudes frente a  la  ley.  La pregunta 2 interroga si el encuestado considera crucial
la existencia de una  norma clara  (una ley) que prohfba  la tortura.  La  pregunta  3 averigua si est5
de acuerdo en que se hagan excepciones. Esta dltima pregunta es fundamental ya que es obj.eto
de debate y es la disposici6n legal que mss frecuentemente se transgrede.

Aun.que  relacionadas,  las  tres  preguntas  son  diferentes  y  las  respuestas  tambien  tienen  un
comportamiento  diverso,  como  se  ilustra  en  la  llustraci6n  3.  La  gente  entrevistada  en  mayor
numero considera que es crucial que haya normas claras contra  la tortura.

El  indice  (Variable  4),  Disponer de un  I'ndice es titl.I  para sintetl.zar la  informaci6n.  Un  i'ndice
es  un agregado de variables componentes, como se explica  en  la Tabla  1.   Dado que  la  primera

pregunta se refi.ere a  un hecho posible, algo visto como un suceso: sufrir a a no tortura en caso
de custodia;  mientras que las siguientes dos preguntas son  referentes a  la normot7.vo,. el /'nd/.ce
hace un promedio ponderado de las tres preguntas, donde la primera (lo factico) tiene el mismo

peso que las dos siguientes j.untas (lo normativo).

La  creaci6n  del  indice  es  tambien  valiosa  para  comparar  resultados  de  la  encuesta  con  otros
resultados  del  PTS,  que  usa  otros  m6todos y  unidades  de  medida.  Y es crucial  para  evaluar al
fen6meno tortura, estimar su incidencia y sus tendencias para implementar una  politica pt]blica

que se propone  prevenirla y erradicarla.  Esa es la  misi6n que  la  Ley No. 4288, establece  para el
MNP.

EI  Alto  Comisionado  de  las  Naciones  Unidas  para  los  Derechos  Humanos  (ACNUDH),  Amnistl'a
lnternacional  (Al)  y  el  lnstituto  Nacional  de  Estadi'stica  (lNE)  colaboraron  en  esta  iniciativa  del
MNP.   Este  esfuerzo  conjunto  tiene  como  obj.etivo  elevar  la  dignidad  de  toda   la   Reptlblica,
especialmente   la   de   los  grupos   mss  vulnerables,   que   son   los   principales   destinatarios   y
beneficiarios del  MNP.

5.2    Metodologia y etica
Tecnicas,  muestra  e instrumentos.  La encuesta busca responder a la pregunta cuanto se
tortura  en  el   Paraguay,  a  traves  del  estudio  de  las  actitudes  que   hace  una  aproximaci6n.
Secundariamente, ver c6mo se distribuye esta cifra por lugares, edades, sexos etc.  Para ello, se
hizo  una encuesta  nacional de crct7.tubes en  relaci6n a la tortura, y se  la  vcr/t.d6 con  la estadi'stica
internacional disponible (Notas del Terror Poli'tico (PTS, 2023). Los datos analizados son tanto los

9               Cuando  dar  una   informaci6n   puede  producir  verg8enza,  culpa,  temor  o  consecuencias  indeseables  a   la

persona  entrevistada,  ella  no  la  expresa  facilmente.  Esto  puede  ser  aminorado  con  un  vinculo  s6lido  de
confianzaentreelencuestadoryelencuestado,comoelrealizadoporantrop6logosoelpsic6logoclfnico.De
esta   manera  fue   realizada   por  el   MNP,   en  algunos  casos,   con   poblaciones   pequefias,  como  con   los/as
adolescentesyconlasmujeresprivadasdelibertad,quesecuentanencentenaresynoenmiles,comoseri'a
el caso de los varones adultos privados de libertad.
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temen menos o mas a aquello que en la realiaad ocurre con diversa frecuencia. 
Metodologicamente, se utiliza tambien esta tecnica cuando se espera que el entrevistado tenga 
o pueda tener dificultades para responder con sinceridad a ciertas preguntas. 

Se ha observado que, en algunos casos, se obtiene mas mformacion al formular la pregunta de 
nanera eufemfstica en lugar que hacerlo de forma directa. Por ejemplo, la pregunta "iEvade 
usted impuestos?" puede generar menos informacion vahda que la pregunta "iconoce usted a 
muchas personas cercanas que evaden impuestos?" se espera que la formulacibn eufemistica 
obtenga informacion mas veraz que la formulacibn directa9. 

Jregunta 2: Prohibicibn y Pregunia 3: Sin excepcibn. Las preguntas 2 y 3 son directas y 
refieren a las actitudes frente a la ley. La pregunta 2 interroga si el encuestado considera crucial 
la existencia de una norma clara (una ley) que prohiba la tortura. La pregunta 3 averigua si esta 
de acuerdo en que se hagan excepciones. Esta ultima pregunta es fundamental ya que es objeto 
de debate y es la disposiu.bn legal que mas frecuentemente se transgrede. 

Aunque relacionadas, las tres preguntas son diferentes y las respuestas tambien tienen un 
comportamiento diverse, como se ilustra en la llustracibn 3. La gente entrevistada en mayor 
numero considera que es crucial que haya normas claras contra la tortura. 

El indice (Variable 4). Disponer de un ind:ce es util para sintetizar la informacion. Un mdice 
es un agregado de variables componentes, como se explica en la Tabla 1. Dado que la primera 
pregunta se refiere a un necho posible, algo visto como un suceso; sufrir a o no tortura en caso 
de custodia; mientras que las siguientes dos preguntas son referentes a la normativa; el indice 
hace un promedio ponderado de las tres preguntas, donde la primera (lo factico) tiene el mismo 
peso que las dos siguientes juntas (lo normativo). 

La creacibn del Indice es tambien valiosa para comparar resultados de la encuesta con otros 
resultados del PIS, que usa otros metodos y unidades de medida. Y es crucial para evaluar al 
fenbmeno tortura, estimar su incidencia y sus tendencias para implementar una politica publica 
que se propone prevenirla y erradicarla Esa es la misibn que la Ley No. 4288, establece para el 
MNP. 

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Amnistfa 
Internacional (Al) y el Institute Nacional de Estadistica (INE) colaboraron en esta iniciativa del 
MNP. Este esfuerzo conjunto tiene como objetivo elevar la dignidad de toda la Republica, 
especialmente la de los grupos mas vulnerables, que son los principales destinatarios y 
beneficiaries del MNP. 

& 

5.2 Metodologia y 6tica 
Tdcnicas, muestra e instrumentos. La encuesta busca responder a la pregunta cuanto se 
tortura en el Paraguay, a traves del estudio de las actitudes que hace una aproximacibn. 
Secundariamente, ver como se distribuye esta dfra por lugares, edades, sexos etc. Para ello, se 
hizo una encuesta nacional de actitudes en relacibn a la tortura, y se la vando con la estadistica 
internacional disponible (Notas del Terror Politico (PTS, 2023). Los datos analizaaos son tanto los 

Cuando dar una informacion puede producir verpuenza, culpa, temor o cnnsecuencias inde-.eables a la 
persona entrevistada, eda no la expresa facilmente. Esto puede ser aminorado con un vmculo solido de 

est^mT^r d0, corno el reaiizado por antropologos o el nsico'jp cl ico. De esta manera ,ue realizada por el MNP, en algunos casos, con poblaciones pequenas, como con los/as 
adolescen es y con las mujeres privadas de libertad, que se cuentan en centenares y no en miles como sena 
el caso de los varones adultos privados de libertad 
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primarios, de la propia encuesta; como secundarios, de otras encuestas, y datos no estadi'sticos
(cualitativo-cuantitativos) del PTS.

La confidencialidad de los propios datos esta  protegida  por la  ley 6670/2020,  '`Que establece  la
modernizaci6n del Sistema Estadistico Nacional (SISEN) y crea el lnstituto Nacional de Estadi'stica.

(lNE)" asi como por la  ley 4288/2011, que crea el MNP.

La  muestra  y  precision.  Fue  usada  la  del  lNE  y  elaborada  en  base  al  Censo  2012  para  la
Encuesta de Hogares, y se la construy6 en forma trietapica. Hay Departamentos y Distritos, que
son constantes, no se sortean. Si se sortean en la primera etapa Unidades Primarias de Muestreo

(UPM) -con 60 casas en zona  urbana, 45 en zona rural-asi como, en la segunda etapa se sortean
las Viviendas cada vez que se hace una nueva encuesta (lNE, 2021).

Los datos muestrales globales son tan numerosos como para  no ser necesario exigir pruebas de

precisi6n  puntuales.  En  los  cruzamientos,  segdn  el  error  muestral  calculado,  las  proporciones
son  indicativas a  partir de  30  muestras  (previas  a  la  expansi6n)  y tienen  niveles de  certeza  de
95%  y  5%  de  precisi6n  estadistica  cuando  se  alcanzan  380  casos  (previas  a  la  expansi6n).  Se
afiadi6  una  etapa  mss  al  proceso  de  selecci6n:  elegir a  una  sola  persona  mayor de  edad  por
hogar,  para  lo cual se utiliz6 el sistema del  "dltimo cumpleafios", que es equivalente al  m6todo
de selecci6n aleatoria simple. En cada casa, s6lo se entrevist6 a  una persona.

La  II.amada expansi6n de la  muestra tambien difiri6 de la  rutl.na  habitual.  En lugar de expandir la
muestra  de  los  encuestados  a  la  poblaci6n  total  de  los  hogares,  se  expandi6  dnicamente  a  la

poblaci6n adulta de 6stos£°.

Variables claves estudiadas. Se estudiaron tres preguntas que son centrales del Protocolo
Facultati.vo  de  la  Convenci6n  contra  la  tortura  y  otros  tratos  o  penas  crueles,  inhumanas  o
degradantes:   1) Confi'a que estari'a libre de tortura si la persona entrevistada estuviera presa, lo

que pregunta por la existencia de la practica de tortura; 2) Es crucial que la tortura sea prohibida
y, eri tercer lugar, 3) Que este de acuerdo en no hacer excepciones£[.

Idioma de las encuestas.  Las preguntas fueron redactadas en espafiol y en guarani'. Se tuvo
en  cuenta  para  aplicarlas,  la  mayor fluidez  de  la  persona  encuestada,  en  una  de  las  lenguas
nacionales.  La  formulaci6n  de  las  preguntas  no  fue  cambiada,  s6lo  se  las  replic6,  para  poder
comparar las respuestas del  Paraguay con las de otros pai'ses.

Una innovaci6n con  relaci6n a  los resultados de Amnistl'a  lnternacional, fue elaborar una cuarta
variable, un promedio ponderado o i'ndice.  Para ello se dio el doble valor a  la  primera  pregunta,

que.habla del hecho mismo, y un valor simple a las siguientes, que son normcrtr.vc7s. Para hacerlo,
se  estudiaron  las  preguntas de  los 21  paises editados en  la  web  por Amnistl`a  lnternacional  en
Actitudes respecto a la tortura: Stop Tlortura encuesta global AI (2014).

Procesamiento.  Para disminuir las respuestas evasivas no se pregunt6 por el `si'' o por el `no',
respecto de las aseveraciones del Protocolo Facultativo. En su lugar, se utiliz6 una escala continua

que  iba  desde  `Esta  muy de acuerdo', seguido  por `Esta  de acuerdo',  `No esta  de acuerdo' y el
`No esta de acuerdo en absoluto'. Ademas del  `No sabe' o  `No contesta', que  no se  preguntan,

pero si se registran como negativas al expresar una respuesta.

10             La  muestra  es  una  parte  del  total.  Los  elegidos  son  menos  que  los  existentes,  la  expansi6n  es  el  proceso

contrario: hacer que la  parte se expanda (multiplique) por tantos cuantos representa casa encuesta.
11             La formulaci6n es mss larga Vesta en elAnexo muestral, asfcomoen el estudiocomparati.vo de las respuestas

del Paraguay en  relaci6n a la de los 21 pai'ses de contraparte.
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primarios, de la propia encuesta; como secundarios, de otras encuestas, y datos no estadfsticos 
(cuaiitativo-cuantitativos) del PTS. 

La confidencialidad de los propios datos esta protegida por la ley 6670/2020; "Que establece la 
modernizacion del Sistema Estadfstico Nacional (SISEN) y crea el Institute Nacional de Estadistica. 
(INE)" asi como por la ley 4288/2011, que crea el MNP. 

La muestra y precisidn. Fue usada la del INE y elaborada en base al Censo 2012 para la 
Encuesta de Hogares, y se la construyo en forma trietapica Hay Departamentos y Distritos, que 
son constantes, no se sortean. Si se sortean en la primera etapa Unidades Primarias de Muestreo 
(UPM) -con 60 casas en zona urbana, 45 en zona rural- asi como, en la segunda etapa se sortean 
las Viviendas cada vez que se hace una nueva encuesta (INE, 2021). 

Los datos muestrales globales son tan numerosos como para no ser necesario exigir pruebas de 
precision puntuales. En los cruzamientos, segun el error muestral calculado, las proporciones 
son indicativas a partir de 30 muestras (previas a la expansion) y tienen niveles de certeza de 
95% y 5% de precision estadistica cuando se alcanzan 380 casos (previas a la expansion). Se 
anadio una etapa mas al proceso de seleccidn: elegir a una sola persona mayor de edad por 
hogar, para lo cual se utilizo el sistema del "ultimo cumpleanos", que es equivalente al metodo 
de seleccidn aleatoria simple. En cada casa, solo se entrevistd a una persona. 

La llamada expansion de la muestra tambien difirid de la rutina habitual. En lugar de expandir la 
muestra de los encuestados a la poblacidn total de los hogares, se expandio unicamente a la 
poblacion adulta de estos10. 

Variables claves estudiadas. Se estudiaron tres preguntas que son centrales del Protocolo 
Facultative de la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o 
degradantes: 1) Conffa que estaria libre de tortura si la persona entrevistada estuviera presa, lo 
que pregunta por la existencia de la practica de tortura; 2) Es crucial que la tortura sea prohibida 
y, en tercer lugar, 3) Que este de acuerdo en no hacer excepciones11, 

It .oma de las encuestas. Las preguntas fueron redactadas en espahol y en guarani. Se tuvo 
en cuenta para aplicarlas, la mayor fluidez de la persona encuestada, en una de las lenguas 
nacionales. La formulacion de las preguntas no fue cambiada, solo se las replied, para poder 
comparar las respuestas del Paraguay con las de otros paises. 

Una innovacidn con relacidn a los resultados de Amnistia Internacional, fue elaborar una cuarta 
variable, un promedio ponderado o indice. Para ello se dio el doble valor a la primera pregunta, 
que habla del hecho mismo, y un valor simple a las siguientes, que son normativas. Para hacerlo, 
se estudiaron las preguntas de los 21 paises editados en la web por Amnistia Internacional en 
Actitudes respecto a la tortura: Stop Tortura encuesta global Al (2014). 

Procesamiento. Para disminuir las respuestas evasivas no se preguntd por el 'si' o por el 'no', 
respecto de las aseveraciones del Protocolo Facultative. En su lugar, se utilizo una escala continua 
que iba desde 'feta muy de acuerdo', seguido por 'Esta de acuerdo', 'No esta de acuerdo' y el 
No esta de acuerdo en absoluto'. Ademas del 'No sabe' o 'No contesta', que no se preguntan, 

pern si se registran como negativas al expresar una respuesta. 

La muestra es una parte del total los elegidos son menos que los existentes, la expansion es el proceso 
contrano: hacer qui i parte se expanda (multiplique) por tantos cuantos representa casa encuesta. 
La fcmulacion es mas larga y esta en el Anexo muestral, asi como en el estudio comparative de las respuestas 
del Paraguay en relacidn a la op los 21 paises de contraparte, 
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En el  procesamiento de los datos, se sumaron  las dos primeras respuestas ('Esta de acuerdo' y
`Esta muy de acuerdo') como un valor afirmativo en relaci6n con las prescripciones del Protocolo

Facultativo.   Las  dos  respuestas  siguientes  (`No  esta  de  acuerdo'  y  `No  esta  de  acuerdo  en
absoluto')  se  agruparon  como  una  negaci6n  o  desacuerdo  con  dichas  prescripciones.  De  esta
manera,   fi.nalmente,   se   procesaron   los   resultados   en   valores   binarios,   clasificandolos   en
acuerdos  y  desacuerdos.  La  respuesta  positiva  a  la  Pregunta  1,  libre  de  tortura  en  caso  de
cautividad  es  codificada  1.  La  respuesta  positiva  a  la  Pregunta  2,  (es  crucial  una  ley  contra  la
tortura) tambien se codifica 1. Pero con la Pregunta 3 es su contrario; si esta de acuerdo en hacer
excepciones, es calificada  negativa, o sea `0' y la  negativa es codificada  '1'.

En ciencias sociales,  una  evaluaci6n  de frecuencias es difi`cilmente  interpretable con validez sin
la referencia a los valores estadisticos del grupo estudiado, como la media, el modo, la mediana

y la  desviaci6n estandar.  Para  medir cuanto se tortura en  Paraguay, era  necesario comparar los
resultados promedio  locales con  los de otros pal'ses,  usandolos como un  baremo. Sin embargo,
existen  particularidades  que  complican  esta  comparaci6n  debido  a  la  dificultad  inherente  del
objeto estudiado.

Dado que la tortura es un acto del poder, clandestino y negado, para calcular la/recuenc/.a de su
ocurrenc/.c7  no  es  posible  realizar  un  marco  muestral  confiable  de  la  misma,  que  represente
estadl'sticamente al `universo' de su ocurrencia, ni tampoco baremos locales, que seria el sistema
mss   completo   de   estudio   usado   por   las   ciencias   sociales,   cuando   no   hay   presunci6n   de
resistencias.

Enfoques  y  validaci6n.  El  conocimiento sistematico global y cuantitativo  sobre  la  tortura
tiene tres metodos.

1.    Estadisticas del sistema policial yj.udicial: lncluye denunciasy condenas. Aunque
proporcionan  informaci6n,  estos  datos  no  siempre  son  validos.  A  menudo,  hay  mss
informaci6n sobre denuncias y sentencias en sociedades democfaticas, donde la tortura
es  menos frecuente,  que,  en  paises con  regfmenes dictatoriales,  donde  la  libertad  de
expresi6n esta  restringida o limitada  por el temor a represalias.  La  practica de la tortura
estudiada  a  trav6s de  estos  medios ofi.ciales  no  reflej.a  el  sistema  en  su  totalidad,  sino
s6lo las excepciones:  la ocurrencia del delito proscrito, perseguido y castigado.  Por esta
raz6n, los mecanismos de prevenci6n y lucha contra la tortura a nivel mundial deben ser
independientes    del    sistema    policial    y    penal,    apoyando    las    buenas    practl.cas   y
denunciando  las  malas.  Este  metodo  recaba  todo tipo  de  datos,  pero  no tiene validez
muestral.

2.     Metodo  de  expertos:  Utilizado,  por ejemplo,  por  la  Political  Terror Scale  (PTS).  El
equipo del  PTS realiza  un analisis de contenido de anuarios de Amnistl'a  lnternacional y
del  Departamento  de  Estado  para  elaborar  notas sobre  la  situaci6n  en  centenares  de

parses cada afro desde 1976.
3.    Encuestas confidenciales: Este m6todo fue utilizado en el trabajo del MNP y en el

estudio de Amnistl'a  lnternacional de 2004.  Los resultados de este m6todo se validaron,
compafandolos  con   los  datos  obtenidos  mediante  el   m6todo  de  expertos,   lo  que
tambien permiti6 analizar la serie hist6rica de los datos y su aspecto diacr6nico. Mientras

que   el   metodo   de   expertos   proporciona   cifras  anuales  y   una   serie   hist6rica   para
Paraguay,  no  ofrece  detalles  ni  caracteristicas  particulares  de  los  encuestados  (edad,
sexo, lugar, educaci6n, etc.), que tambien son muy importantes.

Investigaci6n aplicada. La medici6n de la tortura tl.ene como uso proteger a las v`ctimas y

para  ello,  se  triangulan  los  resultados  de  los  diferentes  metodos  para  evaluar  el  mal  y  dar
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En el procesamiento de los datos, se sumaron las dos primeras respuestas ('Esta de acuerdo' y 
'Esta muy de acuerdo') como un valor afirmativo en relacion con las prescnpciones del Protocolo 
Facultative. Las dos respuestas siguientes ('No esta de acuerdo' y 'No esta de acuerdo en 
absoluto') se agruparon como una negacion o desacuerdo con dichas prescripciones. De esta 
manera, finalmente, se procesaron los resultados en valores binaries, clasificandolos en 
acuerdos y desacuerdos. La respuesta positiva a la Pregunta 1, libre de tortura en caso de 
cautividad es codificada 1. La respuesta positiva a la Pregunta 2, (es crucial una ley contra la 
tortura) tambien se codifica 1. Pero con la Pregunta 3 es su contrario; si esta de acuerdo en hacer 
excepciones, es calificada negativa, o sea '0' y la negativa es codificada T. 

En ciencias sociales, una evaiuacion de frecuencias es dificilmente interpretable con validez sin 
la referencia a los valores estadisticos del grupo estudiado, como la media, el modo, la mediana 
y k desviacidn estandar. Para medir cuanto se tortura en Paraguay, era necesario comparar los 
resultados promedio locales con los de otros paises, usandolos como un baremo. Sin embargo, 
existen particularidades que complican esta comparacion debido a la dificultad inherente del 
objeto estudiado. 

Dado que la tortura es un acto del poder, clandestine y negado, para calcular \afrecuencia de su 
ocurrencia no es posible realizar un marco muestral confiable de la misma, que represente 
estadisticamente al 'universe' de su ocurrencia, ni tampoco baremos locales, que sen'a el sistema 
mas completo de estudio usado por las ciencias sociales, cuando no hay presuncion de 
resistencias. 

Enfoques y validaci6n. El conocimiento sistematico global y cuantitativo sobre la tortura 
tiene tres metodos. 

1. Estadisticas del sistema policial yjudicial: Incluye denuncias y condenas. Aunque 
proporcionan informacion, estos datos no siempre son validos. A menudo, hay mas 
nformacibn sobre denuncias y sentencias en sociedades democraticas, donde la tortura 

es menos frecuente, que, en paises con reglmenes dictatoriales, donde la libertad de 
expresidn esta restringida o limitada por el temor a represalias. La practica de la tortura 
estudiada a traves de estos medios oficiales no refleja el sistema en su totalidad, sino 
solo las excepciones: la ocurrencia del delito proscrito, perseguido y castigado. Por esta 
razon, los mecanismos de prevencion y lucha contra la tortura a nivel mundial deben ser 
mdependientes del sistema policial y penal, apoyando las buenas practicas y 
denunciando las malas. Este metodo recaba todo tipo de datos, pero no tiene validez 
muestral. 
Metodo de expertos: Utilizado, por ejemplo, por la Political Terror Scale (PIS). El 
equipo del PTS realiza un analisis de contenido de anuarios de Amnistia Internacional y 
del Departamento de Estado para e iborar notas sobre la situacion en centenares de 
paises cada ano desde 1976. 
Encuestas confidenciales: Este metodo fue utilizado en el trabajo del MNP y en el 
estudio de Amnistia Internacional de 2004. Los resultados de este metodo se validaron, 
comparandolos con los datos obtenidos mediante el metodo de expertos, lo que 
tambien permitio analizar la serie historica de los datos y su aspecto diacronico. Mientras 
que el metodo de expertos oroporciona cifras anuales y una serie historica para 
Paraguay, no ofrece detalles ni caracteristicas particulares de los encuestados (e iad, 
sexo, lugar, educacion, etc.), que tambien son muy importantes. 

Investigacion apiicada. La medicion de la tortura tiene como uso proteger a las victimas y 
wa ello, se tnangulan los resultados de los diferentes metodos para evaluar el mal y dar 
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seguimiento  a  su  evoluci6n.  Lo  que  mide  el  m6todo  de  encuestas  es  lo  que  la  ciudadani'a
entiende portortura, ya que no son abogados, ni necesitan `presumir la inocencia' de los posibles
victimarios, ni estan actualizados con la legislaci6n que va cambiando en su defi.nici6n de tortura
conforme el progreso de la legislaci6n. Se trata de una aproximaci6n razonable y ejecutable.

Dado que la  poblaci6n encuestada no es especialista en derechos humanos, se puede decir que
no  logra  evaluar la tortura en  un sentido  'j.uridico' estricto,  sino como  un hecho soc/.c7/. Se trata
de  generar  una  verdad  `estadistica',  probabilistica,  con  un  coeficiente  de  error  y  una  validez

pertinente, necesaria y ya suficiente. Pero esta aproximaci6n no es estrictamente juridica, ya que
6sta supone  un  mayor grado de certeza,  porque conlleva a  la  condena  penal  del victimario.  Un

juicio de unas personas puede llevar afios. Lo estudiado con encuestas es la 'tortura sist6mica' o
`comtln,.

En  el  caso  del  m6todo  de  expertos de  PTS  hay  un  listado  de  actos  de  `terror  poli'tico',  noticias
confiables sobre: tortura, tratos y castigos crueles e inusuales;  palizas,  uso excesivo de la fuerza

y   brutalidad;   violaci6n,   agresi6n   y   violencia   sexual,   y   esterilizaci6n   forzada;    negligencia
intencional,  retenci6n  de  alimentos y atenci6n  medica  (ti'picamente  en  prisiones);   asesinatos,
muertes   bajo   custodia   y  uso   ilegal   de  fuerza   letal;   ejecuciones  y  ej.ecuciones  sumarias  o
extrajudiciales;     asesinatos    politicos    y    asesinatos;    arresto    y    detenci6n    arbitrarios,    y
encarcelamiento   politico;   encarcelamiento   y   detenci6n   en   regimen   de   incomunicaci6n   y
clandestinidad;  desapariciones forzadas y secuestros;  traslados y expulsiones forzosas;  trabajo
forzoso, esclavitud y trabajo infantil como soldado.

EstQs actos afectan a diferentes poblaciones, desde un nivel ml'nimo de excepcionalidad,  Escala
1,  hasta  un  nivel  m5ximo en el cual casi  nadie tiene garantl'as de  no ser vfctima,  Escala  5.  Estos
acontecimientos  estan  basados  en  la  formalizaci6n  las  organizaciones  de  derechos  humanos:
Amnistl'a  lnternacional, Departamento de  Estado U.S. y -en algunos afros-Human Rights Watch.
Tampoco son sentencias juridicas, sino verdades A/.st6r/.ccrs.

Validaci6n  de los metodos. Se compararon los resultados del Paraguay con las encuestas
realizadas  por Amnisti'a  lnternacional  (Al,  2014), y con  los valores de  Po/t.t7.ccr/ Terror Score (PTS
2004).    La  correlaci6n  entre  los  puntajes  de  opini6n  y  actitudes,  medido  por encuestas,  y  los

puntajes de  expertos  basados que  ponen  notas a  los anuarios  sobre terror poli'tico  es  alta.  EI
coeficiente  de  correlaci6n  de  ambos  m6todos  en  el  coeficiente  de  correlaci6n  Pearson  es  de
a.83, muy cercano a  1. que es la covariancia maxima  posible entre los puntajes de un  metodo y
del otro  (Rodrl'guez, J.C. (2023),  p21).

Tomando   en   cuenta   estas   cifras,   se   puede   concluir   que   no   hay   tortura   (sist6mica)   en
determinados paises, en afros determinados.  En las cifras del MNP, las cifras superiores a 70/100
en iritegridad, ya conforman  la erradicaci6n de la tortura sistemica.  En  las cifras de PTS las cifras
iguales  o  menores  al  1/5  son  consideradas  indicador  inexistencia  de  tortura  sistemica  o  su
erradicaci6n. Es esta torfuro comt;n (sistemica) la que importa mss urgentemente para organizar
los Mecanismos de Prevenci6n de la Tortura como una meta factible.

Tambi€n esta es la  unica  interpretaci6n  razonable a  la  obligaci6n del  Protocolo  Facultativo y de
la  ley  4288/2011,  que  prescribe  ``erradicar  la  tortura".  Y  es  tambien  la  unica  interpretaci6n
razonableparahacerunapoli'ticapdblicadeEstado.Parapoderdecirque-porejemplo-Uruguay
`erradic6'  la  tortura  (nota  1  del  PTS)  despues  de  haber sufrido  un  tiempo  de  maxima  tortura

(nota  5 del  PTS)  (Rodrfguez, J.C., SF, SL,  pg.1).

ifin##°N8carf#aleznlsmNarfunelwipiddeVIEawh'wh
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seguimiento a su evolution. Lo que mide el metodo de encuestas es lo que la ciudadama 
entiende portortura, ya que no son abogados, ni necesitan 'presumir la inocencia'de los posibles 
victimarios, ni estan actualizados con la legislation que va cambiando en su definition de tortura 
conforme el progreso de la legislation. Se trata de una aproximacion razonable y ejecutable. 

Dado que la poblacion encuestada no es especialista en derechos humanos, se puede decir que 
no logra evaluar la tortura en un sentido 'jundico' estricto, sino como un hecho social. Se trata 
de generar una verdad 'estadistica', probabilistica, con un coeficiente de error y una validez 
pertinente, necesaria y ya suficiente. Pero esta aproximacion no es estrictamente jun'dica, ya que 
esta supone un mayor grado de certeza, porque conlleva a la condena penal del victimario. Un 
juici de unas personas puede llevar ahos. Lo estudiado con encuestas es la 'tortura sistemica' o 
'comun'. 

En el caso del metodo de expertos de PIS hay un listado de actos de 'terror politico', noticias 
confiables sobre: tortura, tratos y castigos crueles e inusuales, palizas, uso excesivo de la fuerza 
y brutaliaad; violacion, agresion y violenci-i sexual, y esterilizacion forzada; negligencia 
intencional, retencion de p mentos y atencion meaica (tipicamente en ptisiones), asesinatos, 
muertes bajo custodia y uso ilegal de fuerza letal; ejecuciones y ejecuciones sumarias o 
extrajudiciales; asesinatos politicos y asesinatos; arresto y detencidn arbitrarios, y 
encarcelamiento politico; encarcelamiento y detencion en regimen de incomunicacion y 
clandestinidad; desapariciones forzadas y secuestros; traslados y expulsiones forzosas; trabajo 
forzoso, esclavitud y trabajo infantil como soldado. 

Estps actos afectan a diferentes poblaciones, desde un nivel minimo de excepcionalidad, Escala 
1, hasta un nivel maximo en el cual casi nadie tiene garantias de no ser victima, Escala 5 Estos 
acontecimientos estan basados en la formalizacion las orgamzaciones de derechos humanos: 
Amnistia Internacional, Departamento de Estado U.S. y -en algunos anos- Human Rights Watch. 
Tampoco son sentencias juridicas, sino verdades historicas. 

Validacidn de los m6todos. Se compararon los resultados del Paraguay con las encuestas 
realizadas por Amnistia Internac .inal (Al, 2014), y con los valores de Political Terror Score (PTS 
2004). La correlacion entre los puntajes de op )n y actitudes, mediao por encuestas, y los 
pun ajes de expertos basados que ponen notas a los anuarios sobre terror politico es alta. El 
coeficiente de correlacion de ambos metodos en el coeficiente de correlacion Pearson es de 
0.83, muy cercano a 1. que es la covariancia maxima posible entre los puntajes de un metodo y 
del otro (Rodriguez, J.C. (2023), p21). 

Tomando en cuenta estas cifras, se puede concluir que no hay tortura (sistemica) en 
determinados paises, en anos determinados. En las cifras del MNP, las cifras superiores a 70/100 
en integridad, ya conforman la erraaicacion de la tortura sistemica. En las cifras de PTS las cifras 
'guaies o menores al 1/5 son consideradas indicador inexistencia de tortura sistemica o su 
erradicacidn. Es esta tortura comun (sistemica) la que importa mas urgentemente para organizar 
los Mecanismos de Prevencidn de la Tortura como una meta factible. 

Tambien esta es la unica interpretacion razonable a la obligacion del Protocolo Facultative y de 
la ley 4288/2011, que prescribe "erradicar la tortura". Y es tambien la unica intemretarinn 
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6.     Resultados

6.1  Resultados globales
Los  resultados  globales  relacionados  con  el  Protocolo  contra  la  Tortura  abarcan  datos  de  22

paises,  incluido Paraguay.  Este an5lisis examina  los valores totales de integridad en  Paraguay en
comparaci6n con los dem5s paises encuestados.

En  primer lugar,  Ias cuatro variables claves de  integridad  para  todos  los parses se  presentan en
la Tabla 1, titulada "Adecuaci6n con el Protocolo contra la Tortura". La tabla esta ordenada segtln
el  nivel  de  integridad,  que  considera  tanto  la   prevalencia  esperada  de  tortura  como  de  la
legislaci6n  que  la  prohibe.  Estas cifras, junto  con  los dos graficos siguientes,  proporcionan  una
visi6n  global  de  la  percepci6n  del  estado  de  la  tortura.  La  representaci6n  graft.ca  de  los  datos

para  todos  los  pai'ses  considerados y  las tres  variables  clave  se  presenta  en  dos graficos:  uno
radial (llustraci6n  1) y el otro  poligono de frecuencias (llustraci6n 2).

El  segundo  tema  es  la  correlaci6n  entre  las tres  preguntas  (llustraci6n  3).  Desde  un  punto  de
vista  formal,   las  variables  con   resultados  similares  podrian   considerarse   cuantitativamente
sin6nimas o redundantes, pero este no es el caso en este estudio.

El tercer tema aborda la comparaci6n de las respuestas sobre integridad en sus aspectos facticos

(Pregunta  1) y normativos (Preguntas 2 y 3),  las cuales siguen  pautas o  normas similares tanto
en  Paraguay como en los demas parses.  Existe mayor acuerdo con las normas que confianza en
su cumplimiento; y tambi6n  mayor acuerdo con la norma, que con aplicarla sin excepciones.

El  cuarto  tema  fue  el  analisjs global  que  analiza  por separado,  cada  pregunta  en  cada  pal's  en
relaci6n  a  todos  los  demas  paises,  para  ver c6mo  se  localiza  el  Paraguay en:   1:  ''A salvo  de  la
tortura'',  para  todos  los  paises,  (llustraci6n  2);  Lo  mismo  para  la   pregunta  2,  '`Leyes  claras''

igual  para  la  pregunta  3:  ``Prohibici6n  absoluta"  y,  para  el  ``rndice  de  actitudes''

Finalmente, se presenta una cifra de la evoluci6n hist6rica de la tortura en Paraguay desde 1976
al  2022  para  lo  cual se  usan  datos de  las  Notas del Terror Politico, transformando  las  unidades
de medida para hacerlas comparables con las utilizadas en las encuestas.

Para  hacerlas  mss visibles,  la  pregunta  1:  formulada  en  forma  completa  ``Si  las autoridades de
mi  pais  me  pusieran  bajo  custodia,  tengo  confianza  en  que  estari'a  a  salvo  de  la  tortura'',  se
abrevi6 en  los graficos y tl'tulos como:  ''Libre de tortura";  La  pregunta  2:  "Es crucial que existan
normas claras contra la tortura porque todo uso de la tortura es inmoral y debilitafa los derechos
humanos internacionales", se abrevi6 como:  "Ley es crucial" o `'Es crucial  ley contra  la tortura'';
La pregunta 3, "La tortura es a veces necesaria y aceptable para obtener informaci6n que pueda

proteger a la poblaci6n", se abrevi6 como: ``Sin excepci6n''. Y el `'indice de tortura" como "I'ndice".

La  pregunta 3,  la  respuesta de asentimiento del encuestado (`De acuerdo' o 'Muy de acuerdo')
se codific6 como  '0'  cero,  por estar en  contra  de  la  ley.  El  desacuerdo  (`En  desacuerdo' o  `Muy
en  desacuerdo')  se  codifico  como  `1'  uno,  porque  esa  es  la  respuesta  que  se  adecua  a  la  ley
nacional e  internacional.  En  los demas casos (pregunta  1 y 2) el asentimiento se codific6 como
uno y el disentimiento como cero.

Paraguay comparado con otros parses
lo  rob/a I  presenta  la si'ntesis de los datos globales comparados de  Paraguay y de los otros 21

pai'ses,totalde22pai'ses.LascolumnascontienenlosporcentaI.esdelasrespuestasconsideradas

S^6_f.:_ri_os.Rpdr/guez
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6. ftesultados 

6.1 Resultados globales 
Los resultados globales reiacionados con el Protocolo contra la Tortura abarcan datos de 22 
paises, incluido Paraguay. Este analisis examina los valores totales de integridad en Paraguay en 
comparacidn con los demas paises encuestados. 

En primer lugar, las cuatro variables claves de integridad para todos los pai'ses se presentan en 
la Tabla 1, titulada "Adecuacion con el Protocolo contra la Tortura". La tabla esta ordenada segun 
el n:/el de itegridad, que considera tanto la prevalencia esperada de tortura como de la 
legislacion que la prohlbe. Estas cifras, junto con los dos graficos siguientes, oroporcionan una 
vision global de la percepcion del estado de la tortura. La representacibn grafica de los datos 
para todos los pafses considerados y las tres variables clave se presenta en dos graficos: uno 
radial (llustracion 1) y el otro poligono de frecuencias (llustracion 2). 

£1 segundo tema es la correlacion entre las tres preguntas (llustracion 3). Desde un punto de 
vista jrmal, s variables con resultados similares podn'an considerarse cuantitativamente 
.- inonimas o redundantes, pero este no es el caso en este estudio. 

El tercer tema aborda la comparacidn de las respuestas sobre integridad en sus aspectos facticos 
(Pregunta 1) y normat vos (Preguntas 2 y 3), las cuales siguen pautas o normas similares tanto 
en Paraguay como en los demas paises. Existe mayor acuerdo con las normas que confianza en 
su cumplimiento; y tambien mayor acuerdo con la norma, que con aplicarla sin excepciones. 

El cuarto tema fue el analisis global que analiza por separado, cada pregunta en cada pais en 
relacidn a todos los demas parses, para ver como se localiza el Paraguay en: 1: "A salvo de la 
tortura", para todos los paises, (llustracion 2); Lo mismo para la pregunta 2, "Leyes claras" 
(llustracion 3); igual para la pregunta 3: "Prohibicidn absoluta" y, para el "Indice de actitudes" 
(llustracion 6). 

-inalmente, se presenta una cifra de la evolucidn histdrica de la tortura en Paraguay desde 1976 
al 2022 para lo cual se usan datos de las Notas del Terror Politico, transformando las unidades 
de medida para hacerlas comparables con las utilizadas en las encuestas. 

'ara hacerlas mas visibles, la pregunta 1: formulada en forma completa "Si las autoridades de 
mi pais me pusieran bajo custodia, tengo confianza en que estana a salvo de la tortura", se 
abrevid en los graficos y titulos como: "Libre de tortura"; La pregunta 2; "Es crucial que exis'tan 
normas claras contra la tortura porque todo uso de la tortura es inmoral y debilitara los derechos 
humanos internacionales", se abrevid como: "Ley es crucial" o "Es crucial ley contra la tortura"; 
La pregunta 3, "La tortura es a veces necesaria y aceptable para obtener informacidn que pueda 
proteger a la poblacidn", se abrevid como: "Sin excepcidn". Yel "Indice de tortura" como "indice". 

La pregunta 3, la respuesta de asentimiento del encuestado ('De acuerdo' o 'Muy de acuerdo') 
se codified como '0' cero, por estar en contra de la ley. El desacuerdo ('En desacuerdo' o 'Mu 
en desacuerdo') se coditico como T uno, porque esa es la respuesta que se adecua a la ley 
nacional e mternacional. En los demas casos (pregunta 1 y 2) el asentimiento se codified como 
uno y el disentimiento como cero. 

Paraguay comparado con otros paises 
La Tabla 1 presenta la sintesis de los datos globales comparados de Paraguay y de los otros 21 
paises, total de 22 paises. Las columnas contienen los porcentajes de las respuestas consideradas 
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como  `positivas'  en  cada  pai's,  es  decir,  en  concordancia  con  la  Convenci6n  de  las  Naciones

Unidas  contra  la  Tortura.  Esta  evaluaci6n  no  es  una  mera  enumeraci6n  de  datos,  sino  una
valoraci6n de las actitudes hacia el cumplimiento de las normas vigentes contra  la tortura.

El  indice  de  evaluaci6n  se  calcul6 como  la  media  ponderada  de  las frecuencias de  respuesta  a
tres preguntas clave. Tanto las preguntas como el indice en si tienen un rango de 0 a 100, donde
100 indica un total apoyo a la ley, y 0 sefiala un total desacuerdo con ella. Es importante destacar

que el indice de `tortura' es, en realidad, su inverso: un i'ndice de integridad.

De todos de  los 22  pai'ses estudiados el  promedio es de 60;  el del  Paraguay es 57, que se  ubica
entre Turquia y Rusia. EI de Australia, que es el pais con mayor puntaje, es 83. EI i'ndice medio de

los 22 paises es 60. El `ndice de Mexico, que es el peor calificado, es de 46. Los paises con mayor
excelencia, segtln la opini6n ciudadana de cada uno de ellos son Australia, Gran Bretafia, Canada

y Alemania,  que estan  por encima de  la  media  mss el desvfo  medio  (60 +  11)12.  Los  paises con
menor logro en integridad fi'sica y psicol6gica son  Perti,  Kenia y Mexico, que tienen  un valor del
l'ndice menor al  promedio menos el desvi'o medio (60 -11)13.   Las limitaciones y la validaci6n de

esta aproximaci6n fueron discutidas en la Metodologia.

El  vi'nculo  entre   las  tres  preguntas  puede  evaluarse  calculando   la  corre/c7ct.6n  entre  ellas]4.
Tomando  los datos de  los 22  paises, entre la  pregunta  1  ('Libre de tortura') y la  pregunta  2  (`Es
crucial  que  exista  una  ley  contra  la  tortura'),  hay  una  correlaci6n  positiva  de  0,28;  entre  la

pregunta  1  ('Libre  de  tortura')  y  la  pregunta  3  (`Sin  que  haya  excepci6n')  hay  una  correlaci6n
negativa  -0,09  o  sea  inversa  pero  muy  baja;  entre  la  pregunta  2  (`Es  crucial  que  haya  una  ley
contra  la  tortura')  y  la  3  (`Sin  que  haya  excepci6n')  se  da  la  mayor  correlaci6n  +0,35  que  es

posi.tiva  y  directa  (llustraci6n  1)15.  Despues de  analizar  la  posici6n  del  Paraguay en  relaci6n  los
demas  comparadores  en   las  tres  preguntas  (1,2  y  3)  asi  como  en  el   lndice,  se  veran   las

proporciones comunes, y luego el perfil de los pai'ses tomando en cuenta todas las variables.

12             Lospaisescon puntaje71o mss,estoescon la media  masuna desviaci6nestandar,aparecencon Escala  len

PTS. Esto es, del rango de los sin tortura estructural o sistemica.
13             El  desvi'o  medio es una  medida  de  la  dispersi6n  de  una  serie  de datos.  Se  calcula  como  un  promedio de  las

distancias de cada dato con relaci6n a la media.
M             El coeficiente de correlaci6n mide elgrado de covariancia entre dosvariables. Tiene un dominio que va entre

-1, correlaci6n inversa maxima, y +1, correlaci6n positiva maxima; siendo cero la inexistencia de correlaci6n o

covariancia  entre ellas.   Ello ocurre cuando  las variables son independientes.
En  la  encuesta  del  Paraguay  (no  del  conjunto  de  los  22  pai'ses)  Ia  correlaci6n  entre  los  resultados  de  estas
variablesesdiferenteyentodosloscasosesdirecta.Laasociaci6nentrelastrespreguntasesmuysignificativa

(0,01  bilateral).  Los  niveles de asociaci6n tienen  diferente  peso.  (P1)  `Libre  de tortura' y  (P2) y  'Es crucial  ley'
tl.enenunacorrelaci6nde0,10.(P1).`Libredetortura'y(P3)y`Sinexcepci6n'tienenunacorrelaci6nde0,69

(P2)  'Es crucial  ley' y (P3)  'Sin excepci6n' tienen una correlaci6n de 0,04.
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como 'positivas' en cada pai's, es aecir, en concordancia con la Convencion de las Nacionei 
Unidas contra la Tortura. Esta evaluacion no es una mera enumeracion de datos, sino una 
valoracion de las acti :udes hacia el cumplimiento de las normas vigentes contra la tortura. 

El indice de evaluacion se calculo como la media ponderada de las frecuencias de respuesta a 
tres preguntas clave. Tanto las preguntas como el indice en si tienen un rango de 0 a 100, donde 
100 indica un total apoyo a la ley, y 0 senaia un total desacuerdo con ella. Es importante destacar 
que el indice de 'tortura' es, en realidad, su inverse: un indice de integridad. 

De todos de los 22 paises estudiados el promedio es de 60; el del Paraguay es 57, que se ubica 
entre Turquia y Rusia. El de Australia, que es el pais con mayor puntaje, es 83. El indice medio de 
los 22 paises es 60 El indice de Mexico, que es el peor calificado, es de 46. Los paises con mayor 
excelencia, segun la opinion ciudadana de cada uno de ellos son Australia, Gran Bretana, Canada 
y Alemania, que estan por encima de la media mas el desvio medio (60 + ll)12. Los paises con 
menor logro en integridad fisica y psicologica son Peru. Kenia y Mexico, que tienen un valor del 
Indice menor al promedio menos el desvio medio (60 - ll)13. Las limitaciones y la validacion de 
esta aoroximacion fueron discutidas en la Metodologia. 

El vinculo entre las tres preguntas puede evaluarse calculando la correlacion entre ellas14. 
Fomando los datos de los 22 paises, entre la pregunta 1 ('Libre de tortura') y la pregunta 2 CEs 
crucial que exista una ley contra la tortura'), hay una correlacion positiva de 0,28; entre la 
pregunta 1 ('Libre de tortura') y la pregunta 3 ('Sin que haya excepcion') hay una correlacion 
negativa -0,09 o sea inversa pero muy baja; entre la pregunta 2 ('Es crucial que haya una ley 
contra la tortura') y la 3 ('Sin que haya excepcion') se da la mayor correlacion +0,35 que es 
positiva y directa (llustracjbn I1 5. Despues de analizar la posicion del Paraguay en relacion los 
demas comparadores en las tres preguntas (1,2 y 3) asi como en el Indice, se veran las 
proporciones comunes, y luego el perfil de los paises tomando en cuenta todas las variables. 

se 

Los paises con puntaie 71 o mas, esto es con la media mas una desviacion estandar, anarecen con Escala 1 en 
PTS. Esto es, del rango de los sin tortu'-a estructural o sistemica. 
El desvio medio es una medida de la dispersion ae una serie de datos. Se calcula como un promedio de las 
distancias de cada dato con relacion a la media. 
El coeficiente de correlacion mide el grado de covariancia entre dos variables. Tiene un dominio que va entre 
-1, correlacion inversa maxima, y +1, correlacion positiva maxima; siendo cero la inexistencia de correlacion o 
covariancia entre ellas. Ello ocurre cuando las variables son independientes. 
En la encuesta del Paraguay (no del conjunto de los 22 paisesl la correlacion entre los resultados de estas 

mnfhi5? dilerente 7 ^t0d0S l0S CaS0S 65 direCta- La asociaci6n enfe las tres preguntas es muy significativa (0,01 b,lateral). Los mveles de asociacion tienen diferente peso. (PI) 'Libre ae tortura' y (Pa1 y 'Es crucial lev' 
tienen una correlacion de 0,10. (PI). 'Libre de tortura' y (P3) y 'Sin exception' benen una correlacion de 0,69 
(P2) Es crucial ley y (P3) 'Sin exception' tienen una correlacion de 0,04. 
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Tabla 1 : Adecuaci6n con el Protocolo contra la tortura

:`.`j.:

Pregunta 1
LIBRE  DE

T®RTURA

Pregunta 2
POR  LEY

CLARA

Pregunta 3
SIN

EXCEPC!6N

1.     AUSTRALIA

2.     GRAN

BRETANA

3.     CANADA

4.     ALEMANIA

5.      USA

6.      ESPANA

7.      CHINA

8.      CHILE

9.      GRECIA

83

83

77

66

66
47
72

45
34

87

86

88
82

77

86

87

84
89

78

70

74
78

53

81

25

7763

8761
10.  COREA          DEL

SUR

11.   RUSIA

12.  PARAGUAY

13.  TURQUIA

14.  ARGENTINA

15.   NIGERIA

16.   PAKISTAN

17.   INDONESIA

18.   BRASIL

19.   INDIA

38 89 7159

16
20.   PERU

21.   KENIA

22.   MEXICO

MEDIA                                                   48                                 82                              61                         60

DESVIO  MEDIO                                   19                                   6                                20                          11

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP,  lNE y de Amnisti'a  lnternacional

£xp/i.cclc/.6n de /a rob/a. Se exponen los datos de 22 paises, ordenados por la columna del i'ndice
de  las 3  preguntas,  por pai's.  Los datos son la frecuencia  crfl.rmot7.vo en  porcentaj.e de  la  primera

y la 5egunda pregunta: acuerdo con que se esta a salvo de la tortura y acuerdo con que es crucial
una  norma  contra  la tortura, asi como en con fro de  la tercera  pregunta: que  haya excepciones
en la prohibici6n de torturar.

La  tiltima columna es el promedio ponderado de las anteriores, preguntas 1, 2 y 3. Por ej.emplo,
elvalorlndicedeParaguayes57%,undatomenorqueelpromediodelos22parses,quees60%,
se  trata  de  un  valor cercano.  [i.Ore  de  forfuro  el  pats  ti.ene  43%  de  respuestas,  menor  que  la
media,  que es 48%.  Es Cruc/.c}/ uno /ey con fro /a torturo posee el  84%,  mayor que  la  media  de
todos  los  paises,  que  es  82%.  Y  S/.n  excepci.ones  adquiere  un  valor  de  58%,   menor  que  el

promedio,queesel61%.Losporcentajesseleencomoelporcentajedepersonasqueconcuerda
con  la CCTNU, Ia Convenci6n contra la Tortura de las Naciones  Unidas.  Por lo tanto:  la escala va

cienporcientocomomaximoalceroporcientocomominimodei.ntegr/.drdfi's;.coypersono/
--._   ___  I_  __i                  ,               ,                    , _ersus ser torturado y/o maltratado.

«eca8§omm«j##daeg&_th€[gogE£
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Tabla 1: Adecuacibn con el Protocolo contra la tortura 

Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3 INDICE 
PA IS LIBRE DE POR LEY S'N elabor 

TORTURA CLARA EXCEPCION ado 
1. AUSTRALIA 83 87 78 83 
2. GRAN 

BRETANA 
83 86 70 r si. 

3. CANADA 77 88 74 79 
4. ALEMANIA 66 82 78 73 
5. USA 66 77 53 66 
6. ESPANA 47 86 81 65 
7. CHINA 72 87 25 64 
8. CHILE 45 84 77 63 
9. GRECIA 34 89 87 61 
10. COREA DEL 

SUR 
38 89 71 59 

11. RUSIA 39 82 74 59 
12. PARAGUAY 43 84 58 57 
13. TURQUIA 36 84 65 55 
14. ARGENTINA 34 72 76 54 
15. NIGERIA 49 74 34 52 
16. PAKISTAN 39 81 42 " 50 
17. INDONESIA 34 86 46 50 

18. BRASIL 18 83 80 50 
19. INDIA 55 73 16    50 
20. PERU 35 71 55 % 49 
21. KENIA 40 83 33 49 
22. MEXICO 21 74 67 4F 

MEDIA 48 82 61 60 
DESVIO MEDIO 19 6 20 11 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP, INE y de Amnistia Internacional 

-xplicacion de la tabla. Se exponen los datos de 22 pafses, ordenados por la columna del mdice 
de las 3 preguntas, por pai's. Los datos son la frecuencia afirmativa en porcentaje de la primera 
y la segunda pregunta: acuerdo con que se esta a salvo de la tortura y acuerdo con que es crucial 
una norma contra la tortura, asi como en contra de la tercera pregunta: que haya excepciones 
en la prohibicion de torturar. 

La ultima columna es el promedio ponderado de las anteriores, preguntas 1, 2 y 3. Por ejemplo, 
el valor Indice de Paraguay es 57?^, un dato menor que el promedio de los 22 pai'ses, que es 60%, 
se trata de un valor cercano. Libre de tortura el pai's tiene 43% de respuestas, menor que la 
media, que es 48%. Es Crucial una ley contra la tortura posee el 84%, mayor que la meaia de 
todos los paises, que es 82%. Y Sin excepciones adquiere un valor de 58%, menor que el 
promedio, e es el 61%. Los porcentajes se leen como el porcentaje de personas que concuerda 
con la CCTNU, la Convencion contra la Tortura de las Naciones Unidas. Por lo tanto: la escala va 
del cien por ciento con ) maximo al cero por ciento como minimo de integridadfisica y personal 
ersus ser torturado y/o maltratado. 
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La  f6rmula  del  indice  de  tortura  =  [Libre  de  Tortura  +  (Pro  Ley  clara  contra  la  Tortura/2  +  Sin
excepci6n/2]  /2.   La  pregunta  1,  sobre  la  flecr/t.dcrd esperada,  tiene  el  mismo  peso  que  las  dos

preguntas  2  y  3,  que  se  refieren  a   la  existencia  de  leyes.   La   primera  pregunta   (factica)  se
promedia  con  las dos siguientes (juridicas).  Lo factico vale 0,5;  Las dos I.uri'dicas tambi6n valen
j.untas 0,5.  Luego, cada  una de estos dos ultimos valen 0,25.

Graficos comparativos
llustraci6n 1.. Semdforo de las actitudes frente a la tortura

-€2eesI N  TORTURA                  asesexifepoR  LEY  CLARA                   `r``;t&`a`` SIN  EXCEPCION

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  lNE.
fxp//.coc/.6n de /a /./ustroc/.6n.  Los 22 pai`ses han sido clasificados de acuerdo a tres `notas',
en cada  uno de los tres aspectos fundamentales del  Protocolo Facultativo contra la tortura

(esta  ilustraci6n  1  y  la  2  siguiente).  En  cada  caso,  por  la  vigencia  de  prohibici6n  del  acto
de tortura  en  los  hechos (polfgono  rojo),  por la  necesidad  de  ley (poligono verde) y por el
caracter  absoluto  de  la   prohibici6n   legal  sin   hacer  excepciones  (poli'gono  amarillo).   El
indice  es  el  promedio  de  las  tres  respuestas  previas,  haciendo  que  el  peso  de  la  practica

(primero)  sea  igual  al  de  la  ley  (los  dem5s).  La  sociedad  con  mayor  puntaje  es  Australia
(numero   1),   sus  tres  puntos  estan   cercanos  al   100%.   La   peor  Escala   la  tiene   Mexico
(numero  22),  sobre  todo  por  el  bajo  puntaje  en  la  prohibici6n  a  la  incondicionalidad.  EI
Paraguay se  encuentra en el  lugar 12.
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La formula del Indice de tortura = [Libre de Tortura + (Pro Ley clara contra la Tortura/2 + Sin 
excepci6n/2] /2. La pregunta 1, sobre la Realidad esperada, tiene el mismo peso que las dos 
preguntas 2 y 3, que se refieren a la existencia de Leyes. La primera pregunta (factica) se 
promedia con las dos siguientes (jun'dicas). Lo factico vale 0,5; Las dos jundicas tambien valen 
juntas 0,5. Luego, cada una de estos dos ultimos valen 0,25. 

Gr^ficos comparativos 
llustracion 1: Semaforo de las actitudes frente a la tortura 

»SIN TORTURA —frlR LEY CLARA 
rx oo 

1 AUSTRALIA 
22 MEXICO 

^ SIN EXCEPCiON 

■sD cn 
2 GRAN _ _ CO 

RRETANA 00 

21 KENIA 

20 PERU 

3 CANADA 

19 INDIAN r* 

18 BRASIL 6 ESPANA 

17 INDONESIA 

16 PAKISTAN 

X 
A 4 ALEMANIA 

5 U 
\ ♦. 

! 

i ■ ;> 
■ 

♦ A 

x ♦ 
\ 8 CHILE 

9 GRECIA 

A 
10 COREA 

11 RUS A 
12 PARAGUAY 

7 CHINA 

15 NIGERIA 

14 ARGENTINA C 

13 TURQUIA 

Fuente: Elaboracion oropia con datos de MNP e INE. 
ExpHcodon dt la llustracion. Los 22 pa'ses ban sido clasificados oe acuerdo a tres 'notas', 
en cada uno de los tres aspectos fundamentales del Protocolo Facultative contra la tortura 
(esta ilustracion y la 2 siguiente). En cada caso, por la vigencia de prohibicion del acto 
de tortura en ios hechos (poligono rojo), por la necesidad de ley (pohgono verde) y por el 
caracter absolute de la prohibicion legal sin hacer excepciones (poligono amarillo). El 
indice es e1 promedio de las tres respuestas previas, haciendo que el peso de la practica 
(primero) sea igual al de la ley (los demas). La sociedad con mayor puntaje es Australia 
(riumero 1), sus tres puntos estan cercanos al 100%. La peor Escala la tiene Mexico 
(numero 22), sobre todo por el bajo puntaje en la prohibicion a la incondicionalid 3d El 
Paraguay se encuentra en el lugar 12. 

Josecm 
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Paraguay  desde  el   punto   de  vista   de   su   relaci6n   con   el   Protocolo,   no   conforma   ninguna
excepci6n.  Es un  caso tl'pico,  ocupa  una  posici6n  intermedia  en  relaci6n al  fndice de  integridad

(no tortura).  Esta 'peor' que el promedio en la confianza a no ser objeto de tortura y tambi6n en
rechazar las excepciones, pero est5 mej.or al promedio en valorar que exista una  norma clara en
contra de la tortura.

Paises excepcionales son Australia,  con  su  excelente  puntaje  en  todo;  en  cambio  Brasil  es  una
excepci6n. Con  la  mala expectati.va de estar libre de la tortura, tiene una alta opini6n favorable
a que se prohfba  la tortura en todos los casos; tambi6n son excepci6n india y China, esta  ultima
con  i'ndice  mss alto,  aquella  con  i'ndice  mss  baj.o,  ambas tienen  malos  puntajes en  que  deben
`hacer excepciones' a la  prohibici6n de torturar.

Ilustraci6n 2: Uno comparaci6n de los pal'ses estudiados y Paraguay

1'                       I                       ,i                       ,,                        i                        ,I                       1!                       1'                       ,                        1'                       i                       ,i                       !'                        ,                        i                        i                                                 i                                                 I                        I

5.---:.`.,-: =``.``'` -... +-:--;:``:::`:.,:--` .---- :-`----::'``:: ,.,-.-- `--```~~-`-``--` --` --..     87    `i`-_--`;.,    82    88    86   87

I                                                                                                                                                                                                                                                                                        _                                             .                                              '            .

SINTORTURA        E]CRuCIALLEY        EISIN  EXCEPCION              INDICE

Fuente:  Elaborado con datos propios y de Amnistl'a  lnternacional.

fxp//.caci.dn de /a i./usfrac/.6n. Los puntajes de cada pars se presentan en el grafico ordenados

por  el  puntaje  promedio  o  `ndice:  1.  Confianza  de  no  ser  torturado  en  caso  de  custodia
(factico),  2.  Crucial  es  una   ley  contra   la  tortura  y  3.  Sin  excepciones  (Juridicos).  4.   I'ndice

(promedio  de  los anteriores).  Los  mismos datos  de  la  Tabla  1  se  ensefian  en  la  IIustraci6n  7
y en  la  llustraci6n  8.

Paraguay en  la  historia  reciente,  con  la  tardfa  transici6n  a  la  democracia,  casi  sin  alternancia  y

precedida  de  una  muy  longeva  dictadura,  ha  realizado  avances  sustantivos  con  relaci6n  a  la
tortura.  Es un  progreso auspicioso; despues haber sido considerada  la tortura en forma oficiosa
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Paraguay desde el punto de vista de su relacion con el Protocolo, no conforma ninguna 
excepcion. Es un caso tipico, ocupa una posicion intermedia en relacion al indice de integridad 
(no tortura). Esta 'peor' que el promedio en la confianza a no ser objeto de tortura y tambien en 
rechazar las excepciones, pero esta mejor al promedio en valorar que exista una norma clara en 
contra de la tortura. 

Raises excepcionales son Australia, con su excelente puntaje en todo; en cambio Brasil es una 
excepcion. Con la mala expectativa de estar libre de la tortura, tiene una alta opinion favorable 
a que se prohiba la tortura en todos los casos; tambien son excepcion india y China, esta ultima 
con indice mas alto, aquella con indice mas bajo, ambas tienen malos puntajes en que deben 
'hacer excepciones' a la prohibicion de torturar. 

Ilustracion 2- Una comparocion de los poises estudiados y Paraguay 

83 81 

61 63 65 

59 59 . 64 
66 

54 55 57 
70 ?? 50 50 49  JV 52    r—rr ■■■ ■ \ : \ :;- 
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Pat 

S'N TORTURA □CRUCIAL LEY QSIN EXCEPCION INDICE 

Fuente: Elaborado con datos propios y ae rtmnistia Internacional. 

Explicacion ae ia ilustracion. Los puntajes de cada pais se presentan en el grafiro ordenados 
por el puniaje promedio o indice- 1. Confianza de no ser tortutado en caso de custooia 
(factico), 2. Crucial es una ley contra la tortura y 3. Sin excepciones (Juridicos). 4 indice 
(promedio de los anteriores) Los mismos datos de la Tabla 1 se ensenan en la Ilustracion 7 
y en la Ilustracion 8. 

Paraguay en la historia reciente, con la tardia transicion a la democracia, cas, sin alter nancia y 
precedida de una muy 'ongeva dictadura, ha reallzado avances sustantivos con relacion a la 
tortura. Es un progreso auspicioso; despues haber sido considerada la tortura en forma off 

Jose Cartes Rodriguez 

^s'onado Nacional 
to 
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como  `el  precio de  la  paz',  hoy esta  rechazada  por el  84% de  la  ciudadania,  que  desea  una  ley

que la condene.

Otros  aspectos  han  cambiado  menos.  La  mora  j.udicial,  la  pobreza  y  el  hacinamiento  de  las
instituciones de encierro  hacen  que solo  un 43% confi'e  que  no  sera  torturado en  caso de ser
cautelado. El 52% no confi'a en que estaria  libre de tortura y un 5% no lo sabe. Sumados, el 57%
no se sentiria libre de tortura estando bajo custodia.

Que el del Paraguay sea  un dato `promedio' a nivel internacional no lo hace bueno ni aceptable.
Implica  que  los  Estados  tienen  todavi'a  una  deuda  interna  muy  alta  con  su  ciudadani'a  en  el
respeto a  la  integridad fi'sica y psicol6gica debida, y hay una  deuda todavi'a  mayor en  los parses
mss vulnerables.

Especificidad de las variables basicas

llustraci6n 3:  La correlaci6n entre  las respuestas en los poises

#Aarcerormco`

1. Libre de
Tortura

+ 0'28

_\
2. Crucial es

ley
+ 0'35

- 0'09

3. Sin
excepci6n

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP,  lNE y de Amnistl'a  lnternacional.

Pudo   verse   que   cada   pregunta   tiene   valores   diferentes   al   de   las   demas,   tienen   un
comportamiento diferente y un re/erente distinto. Hay que decir que las tres variables tienen
una  asociaci6n  con  el  i'ndice  de  integridad  que  es  robusta,  en todos  los casos,  esto  es  16gico
dado que el i'ndice es una agregaci6n de sus componentes.
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como 'el precio de la paz', hoy esta rechazada por el 84% de la ciudadama; que desea una ley 
que la condene. 

Otros aspectos han cambiado menos. La mora judicial, la pobreza y el hacinamiento de las 
instituciones de encierro hacen que solo un 43% confie que no sera torturado en caso de ser 
cautelado. El 52% no confia en que estaria libre de tortura y un 5% no lo sabe. Sumados, el 57% 
no se sentina libre de tortura estando bajo custodia. 

Que el del Paraguay sea un dato 'promedio' a nivel internacional no lo nace bueno ni aceptable. 
Impllca que los Estados tienen todavia una deuda interna muy alta con su ciudadama en el 
respeto a la integridad fi'sica y psicologica debida, y hay una deuda todavia mayor en los paises 
mas vulnerables. 

Especificidad de las variables basicas 

llustrocion 3: La correlacion entre las respuestas en los paises 

+ 0,28 

1. Libre de 

Tortura 

-0,09 

2. Crucial es 

ley 

+ 0,35 

3. Sin 

excepcion 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP, INE y de Amnistia Internacional. 

Pudo verse que cada pregunta tiene valores diferentes al de las demas, tienen un 
comportamiento diferente y un referente distinto. Hay que decir que las tres variables tienen 
una asociacion con el mcice de integridad que es robusta, en todos los casos, esto es logico 
dado que el indice es una agregacion de sus componentes. 

Jose Carlos hodnguez 
Comisionado Nacional 

tawno Naronal de Prevencito de la Tortura 
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Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP,  INE y de Amnistl'a  lnternacional.

Con  relaci6n al referente internacional de 21  paises (con  Paraguay son 22),  los valores locales y
los yalores de  los comparadores son cercanos y el perfi.I tambien  (llustraci6n  6).  La  pregunta  2,
sobre  la  importancia  de  prohibir  la  tortura,  es  la  mss  aprobada,  le  sigue  la  3,  que  no  haya
excepciones.  La  pregunta  con  menor aprobaci6n es la  pregunta  1, sobre  la seguridad  de  no ser
torturado,  Io que se supone que tiene ver con su vigencia  real,  una  referencia factica que es la
mss importante y cuyo cumplimiento es mss variable y con menor asentimiento.

Los valores de cada pai's representan la frecuencia porcentual de las respuestas ciudadanas que
coinciden  con  la  norma  del  Protocolo  Facultativo  de  la  Convenci6n  contra  la  tortura  de  las
Naciones   Unidas   (PFCTNU),   aceptada   formalmente   por   los   pai'ses   donde   se   realizaron   las
evaluaciones.

La  mayorl'a  de  las  respuestas  ``positivas"  estan  relacionadas  con   la  existencia  de  leyes  que

prohiben   la   tortura;   un   82%   de   los   encuestados   en   los   22   pai'ses   considera   crucial   esta
proriibici6n,   cifra   que   asciende   al   84%  en   Paraguay.   La   prohibici6n   absoluta,   es   decir,   sin
excepciones, fue apoyada  por un  61% de  la ciudadanfa  en  los 22  paises y un 58% en  Paraguay.
Sin embargo, en la pfactica, solo el 48% de las personas en los 22 parses y el 43% en Paraguay se
sentirfan  libres de tortura estando baj.o custodia.

Esta es la  manera de c6mo se  presenta  el fen6meno de  la brecho entre  la  ley y la  practica.  Los

promedios del  pal's y los de sus comparadores son  muy cercanos, asi como su  perfil  (llustraci6n
4). Las ciudadanfas de los diversos pal'ses aceptan en una gran mayori'a que se prohiba la tortura.
Tambi6n,  la  prohibici6n  sin  excepciones,  pero  confi'an  mucho  menos  en  estar  a  salvo  de  la
tortura.  Entre  el  dicho  y  el  hecho,  entre  la  ley y  su  vigencia,  entre  la  cultura  y  practica  de  las
instituciones, hay todavfa  una gran distancia.

El  fen6meno  de   la  tortura   es  complej.o  y  abarca   diversas  dimensiones.  Sin  embargo,   esta
medici6n  proporciona  una  llnea  base y  una  herramienta  titil  para  comprender la tortura  como
un  fen6meno  colectivo.  El  ranking  generado  permite  comparar  la  adhesi6n  a  la  Convenci6n
contra  la Tortura  en  Paraguay tanto  en  terminos absolutos como  relativos.  Esta  estadisti.ca  es
valiosa  para  informar  la  elaboraci6n  de  poli'tl.cas  ptlblicas  y  para  defender  la  dignidad  de  las
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llustracion 4: los perfiles de las tres preguntas 

82 84 s 22 RAISES I PARAGUAY 

61 
S8 60 

5 7 

POR LEY CLARA SIN EXCEPCION 

48 
•His 43 

■ 

SIN TORTURA INDICE 

Fuente: Elaboracion propia con aatos ae MNP, INE y de Amnistia Internacional 

Con relacion al referente internacional de 21 paises (con Paraguay son 22); los valores locales y 
los valores de los comparadores son cercanos y el perfil tambien (llustracion 6) La pregunta 2, 
sobre la importancia de prohibir la tortura, es la mas aprobada, le sigue la 3, que no haya 
excepciones. La pregunta con menor aprobacion es la pregunta 1, sobre la seguridad de no ser 
torturado, lo que se supone que tiene ver con su vigencia real, una referenda factica que es la 
mas importante y cuyo cumplimiento es mas variable y con menor asentimiento. 

Los valores de cada pals representan la frecuencia porcentual de las respuestas ciudadanas que 
coinciden con la norma del Protocolo Facultative de la Convencion contra la tortura de las 
Naciones Unidas (PFCTNU), aceptada formalmente por los paises donde se realizaron las 
evaluaciones. 

La mayorla de las respuestas "positivas" estan relacionadas con la existencia de leyes que 
prohlben la tortura; un 82% de los encuestados en los 22 paises considera crucial esta 
prohibicion, cifra que asciende al 84% en Paraguay. La prohibicion absoluta, es decir, sin 
excepciones, fue apoyada por un 61% de la ciudadanla en los 22 paises y un 58% en Paraguay. 
Sin emba , en la practica, solo el 48% de las personas en los 22 paises y el 43% en Paraguay se 
sentirlan libres de tortura estando bajo custodia. 

Esta es la manera de como se presenta el fenomeno de la orecha entre la ley y la practica. Los 
promedios del pals y los de sus comparadores son muy cercanos, as! como su perfil (llustracion 
4) Las ciudadanlas de los diversos paises aceptan en una gran mayorla que se prohlba la tortura. 
Tambien, la prohibicion sin excepciones, pero conflan mucho menos en estar a salvo de la 
tortura. En a f dicho y el hecho, entre la ley y su vigencia, entre la cultura y practica de las 
instituciones, hay todavla una gran distancia. 

El fenomeno de la tortura es complejo y abarca diversas dimensiones. Sin embargo, esta 
medicion proporciona una llnea base y una herramienta Ml para comprender la tortura como 
un fenomeno colectivo. El ranking generado pern ite comparar la adhesion a la Convencion 
contra la Tortura en Paraguay tanto en terminos absolutes como relatives. Esta estadlstica es 

va'ios* Para mformar a elaboracion de pollticas publicas y para defender la dignidad ae las 
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personas  en  un  aspecto  fundamental.  Podrfa  considerarse  como  un  "tortura-bar6metro"  que
ayuda  a  evaluar y  monitorear el  progreso  en  la  lucha  contra  la  tortura  y  la  promoci6n  de  los
derechos humanos.16

Despu6s del estudio de las actitudes del pai's en relaci6n a otros paises se analizan  las actitudes
dentro  del  Paraguay  en  relaci6n  a  los  aspectos  o  dimensiones  claves  locales.  Para  ello  seran
estudiadas la geografi'a de la tortura (departamentos con suficientes datos, area de residencia),
su  variaci6n  con  la  edad   (cohortes),  el  g€nero,   la   lengua  y  la  escolaridad,  asi  como  con  la
economia: sectores de actividad, categorias de empleo, ingreso y pobreza.

La  conclusi6n  evidente  en  relaci6n  al  exterior  es  que  el  Paraguay  es  un  caso  mss,  no  una
excepci6n.   La   prohibici6n   de   la   tortura   es,   ha   sido   y  sera   un   avance   etico-juridico   de   la
humanidad.  El exito  mayor es el cultural-legislativo:  Ios altos  puntaj.es de apoyo  a  la  prohibici6n

de la tortura. Los hechos son peores que las leyes; en lo juri'dico hay mss avance que en lo factico.
Esta  brecha,  como veremos,  recorre  la  estadl'stica  y  la  realidad  de  los  casos  evaluados]7.  En  la
tradici6n colonial espafiola eso se expresaba con el dicho: `Se acata,  pero no se cumple'.

Hayotrasestimacionessobrelaincidenciadelatortura,comoeli'ndiceCHATS(Carver-HandleyTortureStore),
elCIRl(Cingranelli-Richards),elPTS(PoliticalTerrorScale)yelHathawaydelDepartamentodeEstado,lTT(111-

TreatmentandTortureDataCollectionProj.ect),quenofueronestudiadosenestaencuesta(CarveryHandley,
2016,  pags.  39  y sigs.).  En  Paraguay  los  indices  PTS y MNP  coinciden  (diferencia  no  significativa)  en  los  afros

estudiados.
Puede  hacerse  la  hip6tesis  de  otra  tradici6n  o  circunstancias  en  las  cuales  los  cambios  en  la  realidad  sean

previos a  los cambios en  la  ley.  Una tradici6n fuerte de  la  sociedad civH o cambios que cambian  la  conciencia
pdblica en  los procesos poli'ticos.
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personas en un aspecto fundamental. Podna considerarse como un "tortura-barometro" que 
ayuda a evaluar y monitorear el progreso en la lucba contra la tortura y la promocion de los 
derechos humanos.16 

Despues del estudio de las actitudes del pais en relacion a otros paises se analizan las actitudes 
dentro del Paraguay en relacion a los aspectos o dimensiones claves locales. Para ello seran 
estur .adas la geograffa de la tortura (departamentos con suficientes datos, area de residencia), 
su varicdon con la edad (cohortes), el genero, la lengua y la escolaridad, asi como con la 
economfa: sectores de actividad, categorfas de empleo, ingreso y pobreza. 

La conclusion evidente en relacion al exterior es que el Paraguay es un caso mas, no una 
excepcion. La prohibicion de la tortura es, ha sido y sera un avance etico-jundico de la 
humanidad. El exito mayor es el cultural-legislativo; los altos puntajes de apoyo a la prohibicion 
de la tortura. Los hechos son peores que las leyes; en lo jurfdico hay mas avance que en lo factico. 
Esta brecha, como veremos, recorre la estadistica y la realidad de los casos evaluados17. En la 
tradicion colonial espahola eso se expresaba con el dicho: 'Se acata, pero no se cumple'. 

16 Hay otras estnmaciones sobrp la InriHpnria Hp la tnH-nra /~iiA-rr ... . 
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IIustraci6n 5: Libre de tortura en caso de estar privado de libertad

LIBRE  DE TORTURA

8383

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos  MNP,  INE y de Amnistl'a  lnternacional.
Explicaci6n: Se presenta s6lo el porcentaj.e de personas que  respondieron de acuerdo a  lo que
indica el Protocolo Facultativo de la Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
lnhumanos  o  Degradantes  de  las  Naciones  Unidas  del  26  de  j.unio  de  1987,  sancionado  en
Paraguay  por la  Ley  No.  2754/05.  En  esta  primera  pregunta  son  las  respuestas  `De  acuerdo' y
'Muy de acuerdo'.

La pregunta 1, estar libre de tortura, fue formulada textualmente asi:
``Si la.s au.to!idades d?.Ti pal's me pusieran bajo custodia, tengo confianza en que estarl'a

a Salvo de la tortura''T8.

Esta pregunta se refiere a la confianza de la ciudadanl'a en no ser torturada en los hechos, lo que
ocurre  cuando  el   Estado  es  respetuoso  y  garantiza  este  derecho  humano  fundamental:  el
derecho a la integridad fi'sica y psicol6gica, en particular de las personas que tiene bajo custodia,

privadas o restringidas en su libertad.

18            Lraarv^e^r%^?n :e.I=~Pr!T=r.=.P:eg_u.n_ta,_ =r Br?rani '}o.P.ar.a'  o foloq.u.lal, tue.. "Sapydnte ku redramo preso piko nde

r,:^C:^nf.fi: :.o_ __S:,a,,.r=j_er?vi,: „.n.de  n!?I:j:tortur?ich6ne  hagubhadua''.  La; ' resiu;s;;;.;;;:nr;:;:sr'::;;::..
"Aconfiaiterei",'`Aconfia'',`'Naconfidi'',"Naconfiaiet6voi'',`:NdaikJa'di'',`-'rio:i-nrt;s-;;;'.
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6.2 kesultados por variable en relacibn a otros paises 

A salvo de la tortura (Pregunta 1) 

llustrocion 5: Libre de tortura en caso de estar pnvado de libenad 

LIBRE DE TORTURA 
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Fuente: Elaboracion propia con datos MNP, INE y de Amnisti'a Internacional. 
Expiicacion. Se presenta solo el porcentaje de personas que respondieron de acuerdo a lo que 
indica el Protocolo Facultative de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas del 26 de junio de 1987, sancionado en 
Paraguay por la Lev No. 2754/05. En esta primera pregunta son las respuestas 'De acuerdo' y 
'Muy de acuerdo'. 

La pregunta 1, estar libre de tortura, fue formulada textualmente asi 

"Si las autoridades de mi pafs me pusieran bajo custodia, tengo confianza en que estan'a 
a salvo de la tortura"ls 

Esta pregunta se refiere a la confianza de la ciudadama en no sertorturada en los hechos, lo que 
ocurre. cuando el Estado es respetuoso y garantiza este derecho humano fundamental: el 
derecho a la inlegridad fi'sica y psicologica, en particular de las personas que tiene bajo custodia 
privadas o restringidas en su libertad 

La version de - pr.rr to pregunta. erV guarani 'jop^ra' o coloquial, fue: "Sapyante ku rearamo preso piko nde 

Z *'■ 0 ZZ, reJer0Vla nde nderejetortut.uchene haguahagua". Las respuestas alternativas fueron- Aconfiaiterei, Aconfia", "Naconfiai", "Naconfiaietevoi", "Ndaikua'oi", "No «mtestai". 
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En promedio, el 48% de los adultos encuestados en los 22 pai'ses tienen confi.anza en que estarian
a  salvo  de  la  tortura  si  las  autoridades  los  pusieran  baj.o  custodia,  Paraguay  presenta  un  43%,
menor a la media.  Las respuestas se clasificaron como "De acuerdo" o "Muy de acuerdo" por un
lado, y como  "En  desacuerdo" o  "Muy en desacuerdo"  por el  otro.  Este 48% es una  media  no

ponderada de los paises estudiados por Amnistl'a lnternacional y el Paraguay, que llev6 a cabo el
MNP.

La  dispersi6n  de  las  respuestas  por paises en  esta variable  es significativa.  En  la  pregunta  1,  Ia
confianza en  no ser torturado tiene los valores mss bajos del 18% en  Brasil y el 21% en  Mexico,
mientras que los valores mss altos son del 83% en Gran Bretafia y Australia. Esta variabilidad de
los paises, en  relaci6n a su media, se refleja en un desvl'o medio del 19% (Tabla  1, llustraci6n 2).
La gran dispersi6n se ve en el hecho de que, por ejemplo, el valor minimo (18%) es mucho menor

que el valor maximo (83%).

Aunque  la  pregunta  esta  formulada  como  una  actitud,  se  puede  suponer que  esta  creencia  y

percepci6n colectiva tienen que ver con su ocurrencia material.  Los datos de Gran  Bretafia o de
Australia son  los mejores en sentirse  libre de tortura que los datos de  Brasil y Mexico  (Tabla  1).
Puede asumirse que ello se correlaciona con  los hechos,  hay mss tortura  en  los  tiltimos que en
los primeros.

Eso es validable con otras fuentes de informaci6n, datos locales sistem5ticos y no sistematicos;
datos internacionales, de Amnistl'a internacional, Freedom House y del Departamento de Estado,

que  nos  dicen  en  enunciados  cualitativos  que  las  personas  bajo  custodia  son  mucho  menos
torturadas en Australia y en  Gran  Bretafia,  que en  Brasil y Mexico. Y los datos pueden validase
tambien con datos culi-cuantitativos del  Political Terror Score (PTS).  Eso tambi6n  informa sobre
el hecho de que las diferencias entre los pal'ses son cuantitativas, pero no absolutas. En tiempos
recientes  Gran  Bretafia  ha  realizado  torturas  en  contra  de  la  insurgencia  interna  (Irlanda  del
Norte) y en la guerra contra  Irak.

Es  posible  considerar  que  la  afirmaci6n  de  "no  ser  torturado"  podr`a  ser  menos  rigurosa  en
Paraguay en comparaci6n con otros paises. Esto sugiere que la mala practica de la tortura podri'a
haberse   naturalizado   hasta   el   punto   de   considerarla   "normal"   en   ciertos   contextos.   Los
entrevistados  podrian  evaluar  el  hecho  y  el  derecho  con  criterios  diferentes.  Sin  embargo,  a

pesar de  cierto  sesgo  y de  la  precisi6n  limitada,  esta  aproximaci6n  se  considera  consistente y
esta  respaldada  por  evidencias,  incluyendo  un  total  de  4,546  encuestas  validas  y  completas

(pagina 97).

En el ranking en relaci6n a esta  primera  pregunta,  la creencia a  no ser torturado en custodia, el

pal's  se  autoevawa   con   una   cifra   inferior  a   las  de   Gran   Bretafia,  Australia,   Canada,   China,
Alemania, USA, India, Nigeria, Espafia y Chile, que tienen mayor expectativa en no ser torturadas.
Pero  mejor  a  Turqui'a,  Argentina,   Nigeria,   Pakistan,   Indonesia,   Brasil,   Perd,   Kenia  y  Mexico,

quienes se autoevaltian peor.

Con  base en estos datos, se puede inferir que, a  pesar de  las deficiencias de la sociedad civil y
las  instituciones  ptlblicas,  la  democracia  y  la  actividad  del  MNP  han  contribuido  de  manera

positiva  a  la  reducci6n  de  la  tortura.  Ademas,  parece  que  los  esfuerzos  dirigidos a  prevenir  la
tortura  han  dado  resultados  positi.vos.  Esto  sugiere  que,  aunque  existan  desafi'os  y  areas  de

logrado generar cambios, lo que ha llevado a una di-sminuci6n
e su incidencia.

Smfs%!°£SA^RP9r.18uez
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En promedio, el 48% ae los aduitos encuestados en los 22 paises tienen confianza en que estarian 
a salvo de la tortura si las autoridades los pusieran bajo custodia, Paraguay presenta un 43%, 
menor a la media. Las respuestas se clasificaron como "De acuerdo" o "Muy de acuerdo" por un 
lado, y como "En desacuerdo" o "Muy en desacuerdo" por el otro. Este 48% es una media no 
ponderada de los pai'ses estudiados por Amnistna Internacional y el Paraguay, que llevo a cabo el 
MNP. 

ca dispersion de las respuestas por pai'ses en esta variable es significativa. En la pregunta 1, la 
confianza en no ser torturado tiene los valores mas bajos del 18% en Brasil y el 21% en Mexico, 
mientras que los valores mas altos son del 83% en Gran Bretana y Australia. Esta variabmdad de 
los pai'ses, en relacion a su media, se refleja en un desvi'o medio del 19% (Tabla 1, llustracion 2). 
La gran dispersion se ve en el hecho de que, por ejemplo, el valor mmimo (18%) es mucho menor 
que el valor maximo (83%). 

Aunque la pregunta esta formulada como una actitud, se puede suponer que esta creencia y 
percepcion colectiva tienen que ver con su ocurrencia material. Los datos de Gran Bretana o de 
Australia son los mejores en sentirse libre de tortura que los datos de Brasil y Mexico (Tabla 1). 
Puede asumirse que ello se correlaciona con los hechos, hay mas tortura en los ultimos que en 
los primeros. 

Eso os va dable con otras fuentes de informacion, datos locales sistematicos y no sistematicos; 
datos internacionales, de Amnisti'a internacional, freedom House y del Departamento de Estado, 
que nos dicen en enunciados cualitativos que las personas bajo custodia son mucho menos 
torturadas en Australia y en Gran Bretana, que en Brasil y Mexico. Y los datos pueden validase 
tambien con datos culi-cuantitativos del Political Terror Score (PTS). Eso tambien informa sobre 
el hecho de que las diferencias entre los paises son cuantitativas, pero no absolutas. En tiempos 
recientes Gran Bretana ha realizado torturas en contra de la insurgencia interna (Irlanda del 
Norte) y en la guerra contra Irak. 

Es pos ble considerar que la afirmacion de "no ser torturado" podria ser menos rigurosa en 
Paraguay en comparacion con otros paises. Esto sugiere que la mala practica de la tortura podria 
haberse naturalizado hasta el punto de conslderarla "normal" en ciertos contextos. Los 
entrevistados podnan evaluar el hecho y el derecho con criterios diferentes. Sin embargo, a 
pesar de cierto sesgo y de la precision limitada, esta aproximacion se considera consistente y 
esta respaldada por evidencias, incluyendo un total de 4,546 encuestas validas y completas 
(pagina 97). 

En el ranking en relacion a esta primera pregunta, la creencia a no ser torturado en custodia, el 
pais se autoevalua con una cifra inferior a las de Gran Bretana, Australia, Canada, China, 
Alemania, USA, India, Nigeria, Espana y Chile, que tienen mayor expectativa en no ser torturadas. 
Pero mejor a Turquia, Argentina, Nigeria, Pakistan, Indonesia, Brasil, Peru, Kenia y Mexico, 
qu:jnes se autoevaluan peor. 

:on base en estos datos, se puede inferir que, a pesar de las deficiencias de la sociedad civil y 
las istituciones p blicas, la democracia y la actividad del MNP han contnpuido de manera 

i> • la reduccion de la tortura. Ademas, parece que los esfuerzos dingidos a prevenir la 
tor .ura an iado resultados positivos. Esto sugiere que, aunque existan desafios y areas de 
mejora, el sistema democranco ha logrado generar cambios, lo que ha llevado a una disminucion 
ue su incidencia. 

°se Carlos i 
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llustraci6n 6: Valora que haya leyes claras contra la tortura

POR  UNA LEY CLARA

86  86  86  87  87

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos MNP,  lNE y de Amnistl'a  lnternacional.

Las respuestas a  la  pregunta 2, que aborda  la necesidad de leyes claras que prohfban  la tortura,
tienen   un   referente  mss  juridico,  aunque   igualmente  importante.   La   Convenci6n  contra   la
tortura del 26 de I.unio de 1987 establece la obligaci6n para los Estados de promulgar legislaci6n
al  respecto.  Esta  posici6n es ampliamente aceptada en una gran  proporci6n, con  un 82% de  los

pai'ses encuestados, y con variaciones minimas del 5.8%.  El valor mss baj.o es del 71% en  Peru,
mientras que el mss alto es del 89% en Grecia (ver llustraci6n 3, Tabla  1).

Es importante destacar que la practica de erradicar la tortura en la realidad es significativamente
menos comun que la existencia  de  una  ley que la  prohi'ba.  Esta  dltima  representa un  logro y un
legado juridico-moral  del siglo XX,  posterior al  horror del  regimen  nazi.  El texto de  la  pregunta
formulada fue el siguiente:

`'Es crucial que existan normas claras contra la tortura porque todo uso de la tortura es

inmoral y debilitard los derechos humanos internacionales''L9.

La  versi6n  de  la  segunda  pregunta,  en  guaranf jopara  (coloquial),  fue:  "/ff/.mportonte/tere/. /a  or/ey f.c/drovo
cfoTt_r_a_ la„t?.rtur.a, pprque la toFu.!a..ifil.nmoral, ha oho derecho humano c6ntrdpe" Las respuestas ;l`te;ri;;i;:s
I:A:rjo.:,.:.."_I !%,e,t,f.r_ei _?e. ac.u,::do",  ``Aime  de  acuerdo'',  "NaimEi  de  acuerdo';,  ``Nai-in;i-re-t;;i-i;;--a.;;;;i-;,
"Ndoikua'6i'', `'No  contestdi".

':.ae:!oasd^R£,I_I.I'guez
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Leyes claras contra la tortura (Pregunta 2) 

Hustracion 6: Volora que hayo leyes claras contra la tortura 

FOR UNA LEY CLARA 
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Fuente: Elaboracion propia con datos MNP, INE y de Amnistia Internacional. 

Las respuestas a la pregunta 2, que aborda la necesidad de leyes claras que prohfban la tortura, 
tienen un referente mas jurfdico, aunque igualmente importante. La Convencion contra la 
tortura del 26 de junio de 1987 establece la obngacion para los Estados de promulgar legislacion 
al respecto. Esta posicion es ampliamente aceptada en una gran proporcion, con un 82% de los 
pai'ses encuestados, y con variaciones mmimas del 5.8%. El valor mas bajo es del 71% en Peru, 
mientras que el mas alto es del 89% en Grecia (ver Hustracion 3, Tabla 1). 

s importante destacar que la practica de erradicar la tortura en la realidad es significativamente 
menos comun que la existencia de una lev que la prohiba. Esta ultima representa un logro y un 
legado jurfdico-moral del siglo XX, posterior al horror del regimen nazi. El texto de la pregunta 
formulada fue el siguiente: 

s crucial que existan normas claras contra la tortura porque todo uso de la tortura es 
inmoral y debilitard los derechos humanos internacionales"19. 

La version de la segunda pregunta, en guarani jopara (coloquial), fue "Inimportanteiterei la oTley iclanva 
contra la tortura, porque la ^ortura ininmoral, ha oho derecho humano contrape" Las respuestas aiternativas 
iu on. \ neterei de acuerdo", "Aime de acuerdo", "Naimei de acuerdo", "Naimei etevoi de acuerdc 
"Ndoikua'ai", "No contestai". 

lose Carlo 
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La segunda pregunta tiene una respuesta diferente a la primera, no hay sinonimia ni equivalencia
de sentido entre ambas preguntas ni entre sus respuestas. Ademas de hecho se preguntan dos
cosas,  el  qug  y  el  porqug.  Pero  es  el  consentimiento  con  el  Protocolo  lo  que  aca  importa  y,
naturalmente,  la  comparabilidad.  En  el  ranking  de  los  pai'ses  puede  verse  el  comportamiento
especial  de esta segunda  pregunta. Algunos de ellos con  muy bajo  puntaj.e en  `confianza  en  no
ser  torturados'  (pregunta  1),  como  Brasil  y  Mexico,  ac5  tienen  el  mejor  puntaj.e,  en  cambio,

paises en los que el delito de tortura se comete poco, como Gran Bretafia (86%) y Australia (87%),
dejan  sus  primeros  puestos en  esta  pregunta  a  otros,  como  Corea  del Sur y Grecia  (89%),  cuya
ciudadania es la mss interesada en que haya  leyes claras contra  la tortura.

En el caso de  Paraguay, esta  pregunta obtiene un 84% de acuerdo,  un  puntaje mayor que el de
EEUU (77% de acuerdo).  Esto podria interpretarse como que la ciudadania estadounidense cree

que  una  ley  especifi.ca  contra  la  tortura  ya  no  es  necesaria,  porque  en  ese  pal's  los  derechos
individuales ya  estan garantizados. Sin  embargo, tambi6n  podr`a  signifi.car que esperan  que  las

personas que puedan ser torturadas no sean sus conciudadanos, sino sus "enemigos".  0 que la
discriminaci6n  de  los  agro-descendientes  siguen  parcialmente  irresueltas.  Aca  tambi6n  puede
valorarse   el   progreso   etico-juridico   del   Paraguay   porque,   al   menos   en   la   opini6n,   una
abrumadora  mayorl'a aboga  por una legislaci6n clara contra  la tortura, y ella existe.

Los  pai'ses  que  menos  reclaman  la  existencia  de  una  ley  clara  contra  la  tortura  son  Peru  y
Argentina,  quienes  han  sufrido  primero  y  reaccionado  luego  vigorosamente  en  contra  de  sus
exdictadores y torturadores, aunque posiblemente, las reformas no llegaron al interior de todas
las penitenciarias.
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La segunda pregunta tiene una respuesta diferente a la primera, no hay sinonimia ni equivalencia 
de sentido entre ambas preguntas ni entre sus respuestas. Ademas de hecho se preguntan dos 
cosas, el que y el porque. Pero es el consentimiento con el Protocolo lo que aca importa y, 
naturalmente, la comparabilidad. En el ranking de los paises puede verse el comportamiento 
especial de esta segunda pregunta. Algunos de ellos con muy bajo puntaje en 'confianza en no 
ser torturados' (pregunta 1), como Brasil y Mexico, aca tienen el mejor puntaie, en cambio, 
paises en los que el delito de tortura se comete poco, como Gran Bretaha (86%) y Australia (87%), 
dejan sus primeros puestos en esta pregunta a otros, como Corea del Sur y Grecia (89%), cuya 
ciudadama es la mas interesada en que haya leyes claras contra la tortura. 

En el caso de Paraguay, esta pregunta obtiene un 84% de acuerdo, un puntaje mayor que el de 
EEUU (77% de acuerdo). Esto podn'a interpretarse como que la ciudadama estadounidense cree 
que una ley especifica contra la tortura ya no es necesaria, porque en ese pafs los derechos 
individuales ya estan garantizados. Sin embargo, tambien podria significar que esperan que las 
personas que puedan sertorturadas no sean sus concmdadanos, sino sus "enemigos". 0 que la 
discriminacion de los agro-descendientes siguen parcialmente irresueltas. Aca tambien puede 
valorarse el progreso etico-jundico del Paraguay porque, al menos en la opinion, una 
abrumadora mayona aboga por una legislacion clara contra la tortura, y ella existe. 

los paises que menos reclaman la existencia de una ley clara contra la tortura son Peru y 
Argentina, quienes han sufrido primero y reaccionado luego vigorosamente en contra de sus 
exdictadores y torturadores, aunque posiblemente, las reformas no llegaron al interior de todas 
las penitencian'as. 

Carlos Rodriguez 
(isionado Nacional 
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Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos MNP,  lNE y de Amnistl'a  lnternacional.

La tercera pregunta, que aborda  la  idea de no hacer excepciones en la prohibici6n de la tortura,
tambi6n  presenta  una  especificidad  clara  y  evidente.  Es  notable  que  esta  pregunta  exhibe  la
mayor  variaci6n  entre  los  paises  encuestados,  con   un  desvio  tl'pico  del  20%.   La   media  de
respuestas es del  61%,  lo  cual  la  sittia  entre  la  primera  pregunta  y  la  segunda  en  t6rminos  de
acuerdo con la ley vigente.  Literalmente se pidi6 acuerdo o desacuerdo con esta formulaci6n:

``La  tortura. es  q  .vecss_ .n.ecesaria  y  aceptable  para  obtener  informaci6n  que  pueda

proteger a la poblaci6n"Z°.

A igual que  la segunda,  la  tercera es una  doble pregunta, ya  que  pregunta  el consentimiento o
disentimiento  de  un  qu€  y  de  un  pc}ra  quG.  Cumplen  con  lo  establecido  en  el  protocolo  de
Naciones   Unidas   (Tabla   1   e   llustraci6n   4)   las   respuestas   en   `En   desacuerdo'   y   `Muy   en
desacuerdo'. Es decir, las que afirman que no debe hc}ber excepct.ones. Si hubiera excepciones se
abrirfa  la  alternativa  a  la  arbitrariedad  y se  debilitaria  la  prohibici6n  contra  la  tortura.  Siempre

Lhanvne:S:':nnngnuna,rbaLn:'!°^P.::i:~ue~:.T.O_::r_P_!k_a_i,usapydntetekotevehaojeaseptdojeconseguihaguainformaci6n
ha ofiefiangareko hagua la gente kuerare''.
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Prohibicidn absoluta (Pregunta 3) 

100 

llustracion 7: A veces es necesario y aceptable torturar 
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Fuente: Elaboracion propia con datos MNP, INE y de Amnistia Internacional. 

La tercera pregunta, que aborda la idea de no hacer excepciones en la prohibicion de la tortura, 
tambien presenta una especificidad clara y evidante, Es notable que esta pregunta exhibe la 
mayor variacion entre los pai'ses encuestados, con un desvfo tfpico del 20%. La media de 
respuestas es del 61%, lo cual la situa entre la primera pregunta y la segunda en terminos de 
acuerdo con la ley vigente. Literalmente se pidio acuerdo o desacuerdo con esta formulacion; 

"La tortura es a veces necesaria y aceptable para obtener informacion que pueda 
proteger a la poblacion"20. 

A igual que la segunda, a tercera es una doble pregunta, ya que pregunta el consentimiento o 
disentimiento de un que y de un para que. Cumplen con lo establecido en el protocolo de 
Naciones Unidas (Tabla 1 e llustracion 4) las respuestas en 'En desacuerdo' y 'Muy en 
desacuerdo'. Es decir, las que afirman que no debe haber excepciones. Si hubiera excepciones se 
abrin'a la alternativa a la arbitrariedad y se debilitana la prohibicion contra la tortura. Siempre 

La version guarani jop.ra cuf "Tcrtura fkatu sapyante tekotevi ha ojeasepta oje consequi hagua informacion 
ha onenongareko hagua lo gente kuerare". 

-ados Rodriguez Pagina 25 de 87 



Mecanismo Nacional de
Prevenci6n de la Tortura

Azara N°2059
Asunci6r` - Paraguay

T€l.: +595 21442993/4
www.mnp.gov.py

puede  haber  pretextos  para  eludir  la   prohibici6n  de  la  tortura:  defensa  del  orden   ptlblico,
conflicto b6Iico, defensa propia de la sociedad contra  la  insurgencia, etc.21.

Es facil imaginar o j.ustificar situaciones limite, como la amenaza de una bomba contra inocentes

perpetrada   por   un  fanatl.co   sin   escrupulos,  y   la   conveniencia   de   obtener  informaci6n   del
terrbrista a trav6s de la tortura. Por ello, el Protocolo contra la Tortura es explicito en la necesidad
de una prohibici6n total y sin excepciones.

El artl'culo 2 del Protocolo Facultativo contra la tortura referido dice que:
En  ningdn  caso  podrdn  invocarse  circunstancias  excepcionales  tales  como  estado  de

guerra o amenaza de guerra, inestabilidad polltica interna a cualquier otra emergencia
pilblica como justificaci6n de la tortura.

Y el artl'culo 3 dice que:

No  podrd  invocarse  una  orden  de  un funcionario superior o de  una  autoridad  ptiblica
como justificaci6n de la tortura.

Estos artl`culos de la  Protocolo Facultativo contra la tortura excluyen circunstancias que acepten
la tortura.

fndice de actitudes
IIustraci6n 8: ind.Ice de las actitudes

I'NDICE

OS

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos MNP, lNE y de Amnistia lnternacional.

Es  remarcable  la  mala  posici6n  de  la  India, en  la  que s6lo el  16% afirma  que  no deben  hacerse excepciones.
La  literatura  confirma  eso  (ver Carver,  R. y Candley,  L.,  2016,  p5gs.  471 y sigs.).   Seria  posible  hipotetizar que

se debe a la tradici6n de castas,  Ia cual fue reforzada con el colonialismo.
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pubde haoer pretextos para eludir la prohibicion de la tortura; defensa dei orden publico, 
conflicto belico, defensa propia de la sociedad contra la insurgencia, etc.21. 

£s facil imag: nar o justificar situaciones Ifmite, como la amenaza de una bomba contra inocentes 
perpetrada por un fanatico sin escrupulos, y la conveniencia de obtener informacion del 
terrorista a traves de la tortura, Por ello, el Protocolo contra la Tortura es exph'cito en la necesidad 
de una prohibicion total y sin excepciones. 

El artfculo 2 del Protocolo Facultativo contra la tortura referido dice que: 
En nmgun caso pod ran invocarse circunstancias excepcionales tales como estaao de 
guerra o amenaza de guerra, inestabUidmd politico interna o cualquier otro emergencia 
publica como justificacion de la tortura. 

Y el artfculo 3 dice que: 
No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica 
como justificacion de la tortura. 

Estos artfculos de la Protocolo Facultativo contra la tortura excluyen circunstancias que acepten 
la tortura. 

(ndice de actitudes 

llustracion 8 fndice de las actitudes 

IIMDICE 
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Fuente: Elaboracion propia con datos MNP, INE y de Amnistfa Internacional. 

Es .'emartable la mala posicion de la India, en la que solo el 16% afirma que no deben hacerse excepciones 

! Ill C,arVer' P y Candley' L' 2016- P*gS' 471 y sigs '• Serfa Posible hipotetizar que se debe a la tradicidn de castas, la cual fue refnrzada con el colonialismo. 
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Una mirada de conjunto sobre las tres actitudes se obtiene agregando las respuestas de las tres

preguntas dando  doble  de valor a  la  primera  que se  refiere  a  hechos,  en  relaci6n  a  las demas
que.se  refieren  a  las  leyes.  EI  I'ndice ordena  a  los  pai'ses segtin este  promedio en  la Tabla  1 y la
llustraci6n 5.  El promedio tiene un valor de 61% y una dispersi6n de 11%.

El grupo de mej.or cultura e instituciones anti tortura, maximos valores, minima brecha entre ley

y pract].ca, esta formado por Australia, Gran Bretafia, Canada y Alemania. Le siguen de cerca USA,
Espafia, China, Chile y Grecia. En una situaci6n peor est5n Corea del Sur, Rusia, Paraguay, Turqui'a,
Argentina,  Nigeria,  Paquistan,  Indonesia,  Brasil y la  India.  La  peor situaci6n  la tienen  Perd,  Kenia

y Mexico.

Los parses con mss rechazo a  la tortura son  los occidentales y sus aliados. Asia, Africa y America
Latina se encuentran menos a salvo de la tortura y a ellos les parece menos importante que haya
leyes o que no se eviten excepciones.  Pero  nadie aparece con  100% libre de la tortura entre los

paises estudiados.  Rodley  (2009,  pig.15)  dice  que  'se trata  de  un  crimen  y  la  ocasi6n  hace  al
criminal,.

Usando  las tres  preguntas se  elabor6  la  llustraci6n  8.  Paraguay  mantiene  una  posici6n  central
con.57% sobre 100%, cuando la media es 60% sobre 100%.  Los extremos son 46%, puntaj.e mss
baj.o, el de Mexico, siendo 83% el puntaj.e mss alto, que lo tiene Australia.

6.3 Resultados por epocas
Para estudiar la evoluci6n de la tortura, no se dispone de datos de encuestas realizadas de forma
continua,  pero si' de otros datos publicados por la  Political Terror Scale (PTS)  para el  periodo de
1976  a  2022.   El  fndice  PTS,  que  es  cualitativo-cuantitativo,  utl.liza  datos  de  los  anuarios  de
Amnistl'a   lnternacional  (Al)  y  del  Departamento  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  (DE)   para
Paraguay. Tambien considera otro informe cualitativo de  Human  Rights Watch, que  no cubre en
forma continua al Paraguay.

Despues de analizar los diferentes actos de tortura y las  poblaciones especl'ficas afectadas (ver

p5ginas  16 y 17,  llustraci6n  11),  PTS asigna  una  calificaci6n al  pars en  una  Escala  del  1 al 5.  En el
cuadro siguientes escalas y el orden fueron  modificados en su  unidad  de  medida  para  obtener
cifras comparables con  los datos de encuestas (llustraci6n 9).

1^;.,- Ill AzaraN°2059 
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Una mirada de conjunto sobre las tres actitudes se obtiene agregando las respuestas de las tres 
preguntas dando doble de valor a la primera que se refiere a hechos, en relacion a las demas 
que se refieren a las leyes. El fndice ordena a los paises segun este promedio en la Tabla 1 y la 
llustracion 5. El promedio tiene un valor de 61% y una dispersion de 11%. 

El grupo de mejor cultura e instituciones anti tortura, maximos valores, minima brecha entre ley 
y practica, esta formado por Australia, Gran Bretana, Canada y Alemania. Le siguen de cerca USA, 
Espafia, China, Chile y Grecia. En una situacion peor estan Corea del Sur, Rusia, Paraguay, Turquia, 
Argentina, Nigeria, Paquistan, Indonesia, Brasil y la India La peor situacion la tienen Peru, Kenia 
y Mexico. 

LOi paises con mas rechazo a la tortura son los occidentales y sus aliados. Asia, Africa y America 
Latina se encuentran menos a salvo de la tortura y a ellos les parece menos importante que haya 
leyes o que no se eviten excepciones. Pero nadie aparece con 100% libre de la tortura entre los 
paises estudiados. Rodley (2009, pag. 15) dice que 'se trata de un crimen y la ocasion hace al 
criminal'. 

usando las tres preguntas se elaboro la llustracion 8. Paraguay mantiene una posicion central 
con 57% sobre 100%, cuando la media es 60% sobre 100%. Los extremes son 46%, puntaje mas 
bajo, el de Mexico, siendo 83% el puntaje mas alto, que lo tiene Australia. 

6.3 Resultados por dpocas 
Para estudiar la evolucion de la tortura, no se dispone de datos de encuestas realizadas de forma 
continua, pero si de otros datos publicados por la Political Terror Scale (PIS) para el periodo de 
1976 a 2022. El indice PIS, que es cualitativo-cuantitativo, utiliza datos de los anuarios de 
Amnistia Internacional (Al) y del Departamento de Estado de los Estados Unidos (DE) para 
Paraguay. Tambien considera otro informe cualitativo de Human Rights Watch, que no cubre en 
forma continua al Paraguay. 

Despues de analizar los diferentes actos de tortura y las poblaciones especificas afectadas (ver 
paginas 16 y 17, llustracion 11), PIS asigna una calificaciOn al pais en una Escala del 1 al 5. En el 
cuadro siguientes escalas y el orden fueron mouFicados en su unidad de medida para obtener 
cifras comparables con los datos de encuestas (llustracion 9). 

^Carlos Rodriguez 
S^nado Nacional 
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llustraci6n 9:  La evoluci6n  por afros y 6pocas del I'ndice de lntegridad

DICTADURA TRANSICION MONITOREO

I
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I

Fuente: Elaborado con base en datos de PTS. https://www.jstor.org/stable/40783983

Explicaci6n  del   cuadro:     Los   datos   sobre   Paraguay  de   PTS   (Political   Terror   Score)   se

presentan en otra escala. Aca, en  lugar de  1 al  5, es de  100 a  1.  El orden y la escala fueron
invertidos.  Se  puso  1  como  la  `peor'  nota  y  100  coma  la  mejor  nota.  De  esta  manera  los
`indices de Tlortura y Maltrato son su .inversa.. ind.ices de lntegridad fl'sica y psicol6gI.ca. Los

puntos se desarrollan desde una  peor situaci6n a otra  mejor. Con ello se pueden comparar
las   cifras   de   la   llustraci6n   9   con   los   de   la   Tabla   1.   Es   decir,   las   actitudes   medidas

estadisticamente  a  trav6s  de  encuestas  y  los  c5Iculos  de  expertos  basados  en  fuentes
secundarias,  en este grafico  los anuarios de Amnistia  lnternacional.

La  ihformaci6n del  PTS basada  en Amnistl`a  lnternacional, que  usamos,  permite  hacer una serie
hist6rica, que se extiende desde 1976 al 2023, abarcando un tiempo en que ocurrieron episodios
muy  significativos  para  los  derechos  humanos.  El  periodo  de  estudio  se  inici6  durante  una
dictadura,   cubre   la   democratizaci6n   del   Paraguay,   asi   como   la   primera   alternancia   y   el
funcionamiento del MNP en el Paraguay. Esto datos dan una aproximaci6n de la incidencia de la
tortura y el maltrato, que ac5 estan presentados como i'ndice de integridad, Ia de los tiempos de
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llustraciori 9 La evolucion par anos y epocas del indict de Integridad 
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Fuente: Elaborado con base en datos de PIS. nttps://www.jstor.org/stable/40783983 

Explicacion del cuadro: Los datos sobre Paraguay de PIS (Political Terror Score) se 
presentan en otra escala. Aca, en lugar de 1 al 5, es de 100 a 1. El orden y la esrala fueron 
mvertidos. So puso 1 como la 'peor' nota y 100 como la mejor nota. De esta manera los 
indices de Turtura y Maltrato son su inversa: indices de Inteqndad fisica y osicologica Los 
puntos se desarrollan desde una peor situation a otra mejor. Con ello se pueden comparar 
las cifras de la llustracion 9 con los de la Tabla 1. Fs decig las attitudes medidas 
estadisticamente a traves de encuestas y los calculos de expertos basados en fuentes 
secundarias, en este grafico los anuarios de Amnistia Internacional 

La informacion aei PIS basada en Amnistia Internacional, que usamos, permite hacer una serie 
histdrica, que se extiende desde 1976 al 2023, abarcando un tiempo en que ocurrieron episodios 
muy significativos para los derechos humanos. El periodo de estudio se inicio durante una 
dictadura, cubre la democratizacion del Paraguay, asi como la primera alternancia y el 
funcionamiento del MNP en el Paraguay. Esto datos dan una aproximacion de la incidencia de la 
tortura y el maltrato, que aca estan presentados como fndice de integridad, la de los tiempos de 
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la  dictadura,  el  de  la  democracia  sin  monitoreo  y  de  la  democracia  post  alternancia  y  con
monitoreo institucional de la tortura por el MNP22.

La  serie hist6rica  asi' graficada  en  la  IIustraci6n 9 es muy informativa.  Es la  mejor evidencia  que
se tiene en t6rminos num6ricos de  la evoluci6n de  la tortura  (y su  inversa  la  lntegridad  Fi'sica y
Psicol6gica) en el Paraguay. En el periodo de la d/.cfodurc7, antes del 1989, el estado de /ntegr/.dcrd

fl's/.co y ps/.co/6g/.ca del pai's  (o el evite  la tortura y el  maltrato) tenia  un  puntaj.e de 20/100), con
dos   afios   excepcionales,   en   los   cuales   se   lleg6   al   40%   (1979   y   1981).   Desde   del   golpe
democratizador se  inicia  un  aumento  del  puntaj.e  de  integridad  (no  ser `torturado')  del 40% al
60% (1989-2011).

En  el  2011,  el  Paraguay hizo  un  avance  importante  coincide  con  la  materializaci6n  del  MNP se
habia  establecido  una  alternancia  electoral.  El  i'ndice  pas6  del 40%  (2010)  hasta  el  80%  (2015-
2016).  Aunque  hubo  una  recaida  posterior  (2017)  la  que  se  estabiliz6  en  un  60%  (2019  en
adelante).  El dltt.mo afro 2023 hubo una  nueva disminuci6n que retrotrae las cifras al 2010.

Las  cifras  muestran  que,  para  el  Paraguay,  en  2021  los  I'ndices  de  encuestas  MNP  y  Amnisti'a
internacional (Tabla  1) son muy cercanos al indice  PTS, basadas en el m6todo de expertos. Otra
estadistica (Rodrfguez, UH Correo Semanal p. 23), muestra que los 21 pafses encuestados por Al
tienen resultados similares. En la encuesta  MNP el i'ndice de Paraguay es de 57 y en el dato de la
llustraci6n 9, indice de PTS (mej.or, en ambos productos) la cifra es de 60.   El juicio no experto de
4.646 personas encuestadas en Paraguay coincide con el/.ui.c/.a de experto del PTS realizado con
base en datos de los anuarios de Amnistl'a lnternacional y del Departamento de Estado (USA).

6.4       Resultados porfactores
La  presentaci6n de cada componente:  Libre de tortura,  lmportancia de  la  ley, Sin excepci6n y el
i'ndice, estan ordenadas, cuando es posible, desde los valores mss pr6ximos a la ley (mejores) a
la izquierda hacia y de ahi hacia la derecha. Las lI'neas estan coloreadas de manera diferente con
el objeto  de  hacer a  los gfaficos  mss legibles.  En todos los casos, el  `t'ndt.ce' (negro,  li'nea  doble
negra) ocupa  la  posici6n central,  porque es un promedio.  No se presentan por separado todos
los  valores  de   los   factores,   sino   aquellos   que   ya   acumulan   una   cantidad   suficiente   para
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` ,,,. / ,,,,, ~,. ,_ ~~r,I ,..,,,,,,,,,,, av ~~``^^~^~`v ~~ ,,,,, i ,,., /.~r,.,`~~ ..,. ~,~-`~```,~,~tr.,-~ -,,,,. i,./  .I,~_``ny+|.~~ i"~~ -.,,,,.. i~I~~~ > ,,,, :.+rl ,--, ^-v~~I~/*~ ,,.,- ~ ,,,~~,,.t"~. ,   „ ,  ,

:,-``.```::.`.``i`.:`:s=!-::;...:::.``::::':i:.::i.i;..:.fi;.i:;:`.;`:::i;.;::i.:::.s.::':.`;::,..:::i-.::i::i..:I:;i.::::.:;::.:.:i:.::`-i.:-.:.i:..;.;;:..``;.`.;,

22

DadoelcasoquehaydosproductosdiferentesdePTS,unocuyafuentesonlosanuariosdelDepartamentode

Estado y otro cuya  fuente  es Amnistia  lntemacional,  esta  investigaci6n opt6  por usar el  basado en Amnistl'a

lnternacional  que tiene  la  ventaja  de  no ser elaborado  por el juez  (evaluador) y la  parte  (evaluada) sobre  la

violaci6n de derechos humanos.  La diferencia  de  resultados con  los basados en Al  esta  en que el  DE  registra

menos las variaciones (valores mss altos y mss bajos) que Al, para  la cual  las Escalas observadas van de  1 a 4

(o 20% al 80%), y no de 3 al 4 (40% a 60%) como en el caso del DE.
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la dictadura, el de la democracia sin monitoreo y de la democracia post alternancia y con 
monitoreo institucional de la tortura por el MNP22. 

La serie historica asf graficada en la llustracion 9 es muy informativa. Es la mejor evidencia que 
se tiene en terminos numericos de la evolucion de la tortura (y su inversa la Integridad Fi'sica y 
Psiqoldgica) en el Paraguay. En el periodo de la dictadura, antes del 1989, el estado de Integridad 
ffsica y psicologica del pals (0 el evite la tortura y el maltrato) tem'a un puntaje de 20/100), con 
dos anos excepcionales, en los cuales se llego al 40% (1979 y 1981). Desde del golpe 
democratizador se inicia un aumento del puntaje de integridad (no ser 'torturado') del 40% al 
60% (1989-2011). 

En el 2011, el Paraguay hizo un avance importante coincide con la materializacion del MNP se 
habia establecido una alternancia electoral. El indice paso del 40% (2010) hasta el 80% (2015- 
2016). Aunque bubo una recaida posterior (2017) la que se estabilizo en un 60% (2019 en 
adelante) El ultimo ano 2023 hubo una nueva disminucibn que retrotrae las cifras al 2010. 

Las cifras muestran que, para el Paraguay, en 2021 los indices de encuestas MNP y Amnisti'a 
internacional (Tabla 1) son muy cercanos al indice PIS, basadas en el metodo de expertos. Otra 
estadistica (Rodriguez, UH Correo Semanal p. 23), muestra que los 21 paises encuestados por 4 
tienen resultados similares. En la encuesta MNP el indice de Paraguay es de 57 y en el dato de la 
llustracion 9, indice de PIS (mejor, en ambos productos) la cifra es de 60. El juicio no experto de 
4.646 personas encuestadas en Paraguay coincide con el juicio de experto del PTS realizado con 
base en datos de los anuarios de Amnistfa Internacional y del Departamento de Estado (USA). 

6.4 Resultados por factores 
La presentacion de cada componente: Libre de tortura, Importancia de la ley, Sin excepcion y el 
indice, estan ordenadas, cuando es posible, desde los valores mas proximos a la ley (mejores) a 
la izquierda hacia y de ahl hacia la derecha. Las lineas estan coloreadas de manera diferente con 
el objeto de hacer a los graficos mas legibles. En todos los casos, el 'indice' (negro, linea doble 
negra) ocupa la posicion central, porque es un promedio. No se presentan por separado todos 
los valores de los factores, sino aquellos que ya acumulan una cantidad suficiente para 
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Dado el caso que hay dos productos diferentes de PIS, uno cuya fuente son los anuarios del Departamento de 
Estado y otro cuya fuente es Amnistfa mternaconal, esta investigacion opto por usar el basado en Amnistfa 
Internacional que tiene la ventaja de no ser elaborado por el juez (evaluador) y la parte (evaluada) sobre la 
violacion de derechos humanos. La diferencia de resultados con los basados en Al esta en que el DE -egistra 
menos las variaciones (valores mih altos y mas bajos) que Al, para la cual las Escalas observadas van d 1 a 4 
(o 20% al 80%), y no de 3 al 4 (40% a 60%) como en el caso del DE. 
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considerarlos estadl'sticamente significativos.  Los datos antes de expansi6n  mayores de  30 son
indicativos, los datos de cifra 380 tienen precisi6n 5% y certeza 90% (ver Metodologi'a y Etica).

Los valores mss altos encontrados son siempre la actitud positiva ante la norma '1cr /ey contrcr /a
tortura es crucial',  resaltados con el color verde. Los valores rojos tienen c.liras menores.. `Estar
//.Ore de tortwrc}'.  La  lI'nea  amarilla  es `Si.n excapc/.6n`,  se  localiza  cerca  del /nd/.ce,  doble trazo en
negro.

a.     DEPARTAMENTOS
La distribuci6n espacial de la  poblaci6n es un factor relevante que influye en  las actitudes hacia
la tortura,  pero  las relaciones no son simples, directas, pronunciadas ni  paralelas. Al analizar los

departamentos y las regiones se observa cierta homogeneidad.   En cuanto a  las variaciones, no
siempre las actl.tudes se alinean de manera  paralela entre las preguntas y el i'ndice.

Ilustraci6n 10: Actitudes por Departamentos
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Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

las cifras.

La  muestra  utilizada  en  el  estudio  permiti6  desagregar  de  forma  significativa  (estadistica)  los
datos de la capital, Asunci6n, y de seis de los diecisiete departamentos mss poblados: Caaguaztl,
San.Pedro, Central,  ltapua, Alto Parana y Caazapa.  Estos departamentos representan  una  parte
signjficatl.va  de  la  muestra.  Por otro  lado,  los once departamentos menos  poblados (Amambay,
Boquer6n,  Canindeyti,  Caazapa,  Canindeyd,  Guaira, Cordillera,  Misiones,  Neembucd,  Paraguari

y  Pr.esidente  Hayes) se  agruparon  como  '`Resto"  en  el analisis.  Esta  desagregaci6n de  los datos
permite  analizar  las  diferencias  en  la  percepci6n  de  libertad  de  no  ser  torturado  entre  los
departamentos   mss   poblados  y   los   menos   poblados,   Io   cual   puede   brindar   informaci6n
relevante  sobre  las variaciones  regionales en  el  pal's.  En  las tablas  de  resultados totales,  estan
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considerarlob estadi'sticamerue significativos. Los datos antes de expansion mayores oe 30 son 
indicatives los datos de cifra 380 tienen precision 5% y certeza 90% (ver Metodologia y Etica). 

Los valores mas altos encontrados son siempre la actitud positiva ante la norma 'La ley contra la 
tortura es crucial', resaltados con el color verde. Los valores rojos tienen cifras menores: 'Estar 
libre de tortura'. La linea amarilla es 'Sin excepcion', se localiza cerca del In dice, doble trazo en 
negro. 

a. DEPARTAMENTOS 
La distribucion espacial de la poblacion es un factor relevante que influye en las actitudes hacia 
la tortura, pero las relaciones no son simples, directas, pronunciadas ni paralelas. Al analizar los 
departamentos y las regiones se observa cierta homogeneidad. En cuanto a las variaciones, no 
siempre las actitudes se alinean de manera paralela entre las preguntas y el (ndice. 

Ilustracicn 10: Actitudes par Departamentos 
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

La muestra utilizada en el estudio permitio desagregar de forma significativa (estadistica) los 
datos de (a capital, Asuncion, y de seis de los diecisiete departamentos mas poblados: Caaguazu, 
San Pedro, Central, Itapua, Alto Parana y Caazapa. Estos departamentos representan una parte 
significativa de la muestra. Por otro lado, los once departamentos menos poblados (Amambay, 
Boqueron, Canindeyu, Caazapa, Canindeyu, Guaira, Cordillera, Misiones, Neembucu, Paraguan 
y Presidente Hayes) se agruparon como "Resto" en el analisis. Esta desagregacion de los datos 
permite analizar las diferencias en la percepcion de libertad de no ser torturado entre los 
departamentos mas poblados y los menos poblados, lo cual puede brindar informacion 
relevante sobre las variaciones regionales en el pafs. En las tablas de resultados totales, estan 
todas las cifras. 
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I'ndice
El  indice de tortura  promedio es en  promedio de 57%, y existen diferencias significativas entre
los departamentos. Asunci6n presenta un indice del 61%, Io que indica  una actitud  mss positl.va
hacia la  ley y la prevenci6n de la tortura. San Pedro registra un indice del 51%, lo que sefiala una
actitud menos cercana al Protocolo en relaci6n a los tres aspectos agregados en el i'ndice.

Junto  a  Asunci6n  (61%),  los  departamentos  mss  pequefios,  agrupados  por el  lNE  como  Resto

(60%), Alto Parana (59%),  ltapua  (58%) tienen mejor expectativa que el promedio. Central tiene
una  expectativa  igual  al  promedio  (57%).  Expectativa  menor de  cumplimiento  de  la  ley que  el

promedio hay en Caazapa (56%), San Pedro y Caaguaztl (51%).

Libre de tortura
Por  encima  de  la  media  (43,2%)  estan  Caazapa  (49,2%),  el  Resto  (pequefios  rurales,  49,1%),
Asunci6n  (46,3%)  Alto  Paran5  (47,3) y Caazapa  (49,2%).  Menos confianza  de  no ser torturados
en caso de estar custodiado lo tienen Caaguazd (35,8%), Central (39,2%) y San Pedro (38,7%).

Es crucial Iey contra la tortura
En Promedio, en el Paraguay el 84,7% considera crucial que haya normas claras que condenen la
tortura.  Este es un  puntaj.e mayor que el promedio mundial y cercano al de algunos paises con
mejor  tradici6n  de  respeto  a  los  derechos  humanos.  Superan  la  media  nacional  Alto  Parana

(89,5°/o)  e  ltapda  (86,3%)  con  valores  superiores  al  promedio.  Los  demas  departamentos  y  la
capital  tienen   puntajes   menores  en   relaci6n   valor  medio   de   acatamiento   a   las   leyes  de

prohibici6n de la tortura.  El punto menor de todos es Caazapa  (75,7%).

Sin excepci6n
La aceptaci6n de la prohibici6n s/.n excepc/.dn (torturar para obtener informaci6n, con el objetivo
de proteger a la poblaci6n) tiene un valor relativo mediano, entre los valores de estar salvo de la
tortura  y  los  de  que  la  prohibici6n  la  tortura  es  crucial.  EI  promedio  del  Paraguay  es  58,6%.
Asunci6n  (69,1%),   ltapua   (66,0%)  y,  Central  (63,9%)  aventajan  al   promedio.   El   resto  de  los
departamentos  (56,7%),  Alto  Parana  (50%),  Caazapa  (49,2%),  Caaguazd  (48,8%)  y  San  Pedro

(45,9) tienen peores valores.   (Ilustraci6n 10).

b.     DOMINIO (REGIONES DEMOGRAFICAS)

EI  dom/.ni'o  para  el  lnstituto  Nacional  de  Estadi'stica  esta  formado  por diversas zonas con  cierta
homogeneidad entre si, dentro de las cuales habi'a valores estadisticos semej.antes.  Estas zonas
son: Asunci6n,  Resto  urbano,  Resto  rural,  Central  urbano y Central  rural,  antes de  que  hubiera
una  mayor homogeneidad territorial y de tecnologia de  la  informaci6n,  carreteras transitables
todo el afro y transportes colectivos. Entonces estas zonas eran muy diferentes entre si' en varios
aspectos:  demograficos,  poli'ticos,  comunicacionales,  creencias,  servicios,  edificaci6n,  empleo,
niveles de vida, escolaridad y economfa. Con el internet mss generalizado, con la difusi6n de los
celulares y los transportes privados accesibles, con  mss carreteras que se  usan 365 di'as al afio,
asi' como con la expansi6n del sistema fi.nanciero, sanitario y escolar, entre otros, el mundo rural
se  `urbaniz6'  y  el  mundo  urbano,  en  parte,  se  `ruraliz6'.  Existan  todavi'a  diferencias,  pero  han
disminuido.
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Indice 
El indice de tortura promedio es en promedio de 57%, y existen diferenaas sigmficativas entre 
los departamentos. Asuncion presenta un indice del 61%, lo que indica una actitud mas posiiwa 
hacia la ley y la prevencion de la tortura. San Pedro registra un indice del 51%, lo que senala una 
actitud menos cercana al Protocolo en relacion a los tres aspectos agregados en el indice. 

Junto a Asuncion (61%), los departamentos mas pequenos, agrupados por el INE como Resto 
(60%), Alto Parana (59%), Itapua (58%) tienen mejor expectativa que el promedio. Central tiene 
una expectativa iguai al promedio (57%). Expectativa menor de cumplimiento de la ley que el 
promedio hay en Caazapa (56%), San Pedro y Caaguazu (51%). 

Libre de tortura 
Por encima de la media (43,2%) estan Caazapa (49,2%), el Resto (pequenos rurales, 49,1%), 
Asuncion (46,3%) Alto Parana (47,3) y Caazapa (49,2%). Menos confianza de no ser torturados 
en caso de estar custodiado lo tienen Caaguazu (35,8%), Central (39,2%) y San Pedro (38,7%). 

Es crucial ley contra la tortura 
En promedio, en el Paraguay el 84,7% considera crucial que haya normas claras que condenen la 
tortura. Este es un puntaje mayor que el promedio mundial y cercano al de algunos paises con 
mejor tradicion de respeto a los derechos humanos. Superan la media nacional Alto Parana 
(89,5%) e Itapua (86,3%) con valores superiores al promedio. Los demas departamentos y la 
capital tienen puntajes menores en relacion valor medio de acatamiento a las leyes de 
prohibicidn de la tortura. El punto menor de todos es Caazapa (75,7%). 

Sin excepcion 
La aceptacion de la prohibicidn sin excepcion (torturar para obtener informacidn, con el objetivo 
de proteger a la poblacidn) tiene un valor relative mediano, entre los valores de estar salvo de la 
tortura y los de que la prohibicidn la tortura es crucial. S promedio del Paraguay es 58,6%. 
Asuncion (69,1%), Itapua (66,0%) y. Central (63,9%) aventajan al promedio. El resto de los 
departamentos (56,7%), Alto Parana (50%), Caazapa (49,2%), Caaguazu (48,8%) y San Pedro 
(45,9) tienen peores valores. (Ilustracidn 10). 

b. DOMINIO (REGIONES DEMOGRAFICAS) 
£1 dominio para el Institute Nacional de Estadistica esta formado por diversas zonas con cierta 
homogeneidad entre si, dentro de las cuales habia valores estadisticos semejantes. Estas zonas 
son: Asuncion, Resto urbano, Resto rural, Central urbano y Central rural, antes de que hubiera 
una mayor homogeneidad territorial y de tecnologia de la informacion, carreteras transitables 
todo el aho y transportes colectivos. Entonces estas zonas eran muy diferentes entre si en varios 
aspectos: demograficos, politicos, comunicacionales, creencias, servicios, edificacidn, empleo, 
niveles de vida, escolaridad y economia. Con el internet mas generalizado, con la difusidn de los 
celulares y los transportes privados accesibles, con mas carreteras que se usan 365 dias al aho, 
asi como con la expansion del sistema financiero, sanitano y escolar, entre otros, el mundo rural 
se 'urbanizo' y el mundo urbano, en parte, se 'ruralizo'. Ex.stan todavia diferencias, pero han 
disminuido. 
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llustraci6n  11: Actitudes par Dominio (Regiones)
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Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  lNE.
La  geografi'a  de  estas  actitudes  parece   privilegiarlas  situaciones  siguientes:   La  cap/.fcJ/  y  su
cerccrn/'o,  asi' como  lo urbc7no,  que tienen  mayor rechazo a  la tortura,  mayor afinidad  con  la  ley.
Los `distritos  no  capitalinos,  mayor distancia  de  la  capital  y  lo  mss  rural tienen  peores valores.
Pero    las    respuestas   ante    las   tres    preguntas    no   funcionan    en    paralelo,    sino    con    un
comportamiento diferente.

Libre de tortura
Se  sienten  mss  //.bras  de  tortura  (en  caso  de  custodia)  Ias  primeras  tres  regiones  (Asunci6n,
Central  rural y Resto  urbano) tienen valores similares al 46%, superior a  la  media de 43%.  En  la
zona  urbana  del  departamento  Central  (el  Gran  Asunci6n)  empeora  la  esperanza  de  no  ser
torturado  (38,1%).  En  la  ruralidad  del  `interior'  --una  ruralidad  lejana  a  la  capital,  en  ciudades
mayores y en el resto rural--la confianza en no ser torturado es cercana a  la  media (43,9%)23. El
mayor deficit geogfafico  en  la  confianza  en  no ser torturado  es  la  periferia  del gran  Asunci6n,

que   conforma   una   continuidad    urbana   con   la   capital,   con   menos   servicios,   zonas   del
asentamiento y poblamiento espontaneo, donde hay luchas por la propiedad de la tierra urbana,

y  enfrentamiento  con  sus  propietarios  lo  que  disminuye   la  confianza  en   no  ser  torturado,
posiblemente por aumentar el riesgo de que ello ocurra con mayor frecuencia.

23             Pequefios errores muestrales est5n previstos.
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llustracion 11: Actitudes por Dominio (Regiones) 
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INDICE 

Fuente; Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 
La geografi'a de estas actitudes parece privilegiarlas sixuaciones siguientes: La capital y su 
cercania, asi como lo urbano, que tienen mayor rechazo a la tortura, mayor afinidad con la ley 
Los distritos no capitalinos, mayor distancia de la cap.tal y lo mas rural tienen peores valores 
Pero las respuestas ante las tres preguntas no funcionan en paralelo, sino con un 
comportamiento diferente. 

Libre de tortura 
Se sienten mas libres de tortura (en caso de custodia) las primeras tres regiones (Asuncion, 
Central rural y Resto urbano) tienen valores similares al 46%, superior a la media de 43%. En la 
zona urbana del departamento Central (el Gran Asuncion) empeora la esperanza de no ser 
torturado (38,1%). En la ruralidad del 'interior' --una ruralidad lejana a la capital, en ciudades 
mayores y en el resto rural- la confianza en no ser torturado es cercana a la media (43,9%)23. El 
mayor defic t geografico en la confianza en no ser torturado es la periferia del gran Asuncion, 
que conforr ) una continuidad urbana con la capital, con menos servicios, zonas del 
asentamiento y poblam into espontaneo, donde hay luchas por la propiedad de la tierra urbana, 

ifrentamiento con sus propietarios lo que disminuye la confianza en no ser torturado, 
posiblemer a por aumentar el riesgo de que ello ocurra con mayor frecuencia. 

4P 

Pequenos errores muestrales estan previstos. 
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Es crucial Iey contra la tortura
EI  Paraguay apoya  en  forma  mayoritaria  (84,7%)  a  leyes  que  prohiban  la  tortura.  Las  ciudades
fuera  del entorno capitalino  urbano tienen  mayor puntaj.e  (87,3%).  El  resto esta cerca del valor
medio.

Sin excepci6n
En oponerse a las excepciones, Asunci6n tiene las mejores notas (69%). Las peores las tienen las
zones rurales y urbanas de las comunas mss pequefias (Resto rural: 61%,  Resto urbano: 53,7%).

/nd'.ce
En el t'ndt.ce las respuestas mss correctas (desde el  punto de vista de la  legislaci6n) se dan en  la
capital,  Asunci6n  (61%),  y  las  peores  en  las  zonas  rurales  que  no  son  las  del  departamento
Central  cercano  a  la  capital,  sino  el  Resto  rural  (60%).  La  distancia  en  relaci6n  a  la  media  (57%)

es mss bien baja. Las zonas rurales, hist6ricamente gobernadas por los comisarios de compafifa24
desde la independencia del pals, por las seccionales del partido que gan6 la  tlltima guerra civil o

por cuarteles cercanos. Las areas menos contrarias a la tortura siguen siendo las zonas rurales y
lej.anas a  la capital junto a  las ciudades metropolitanas (llustraci6n  11).

c.      URBANIZAC16N

IIustraci6n 12: Actitudes por Urbanizaci6n

82,8% 84,7%5=%
4a,6%                                       44,2%

urbana                                       Rural

-.rierLIBRE  DE TORTURAasT`eeLEY ES  CRUCIAL

exessIN  EXCEPCION         c*lNDICE

4B,a%

Total

La   urbanidad  y  ruralidad  como  dicotomfa   (llustraci6n   12)  crea  diferencias  pequefias  en   las
actitudes frente a  la tortura, o en la creencia a la vigencia de la  ley que la proscribe.

Libre de tortura
Las zonas rurales (44,2%) tienen un mi'nimo mss confianza en estar /i.Ore de torturo en relaci6n a
las urbanas (42,6°/a).   Esto tiene una tendencia diferente a  las otras preguntas.

Es crucial Iey contra la tortura
En  las zonas  urbanas  (85,7%)  importan  de  las  leyes contra  la  tortura  con  mss  acuerdo  que  las

rurales (82,8).

ranciviles,sinremuneraci6n,queportabanarmasyautoridad,lfderespartidarios,noelectosentrelossuyos,
ino designados por las autoridades estatales.
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Es crucial ley contra la tortura 
El Paraguay apoya en forma mayoritaria (84,7%) a leyes que prohiban la tortura. Las ciuoaaes 
fuera del entorno capitalino urbano tienen mayor puntaje (87,3%). El resto esta cerca del valor 
medio. 

Sin excepcidn 
En oponerse a las excepciones, Asuncion tiene las mejores notas (69%). Las peores las tienen las 
zonas rurales y urbanas de las comunas mas pequefias (Resto rural: 61%, Resto uroano: 53,7%), 

i'ndice 
En el in dice las respuestas mas correctas (desde el punto de vista de la legislacion) se dan en la 
capital, Asuncion (61%), y las peores en las zonas rurales que no son las del departamento 
Central cercano a la capital, sino el Resto rural (60%). La distancia en relacibn a la media (57%) 
es mas bien baja. Las zonas rurales, historicamente gobernadas por los comisarios de compama24 

desde la ndependencia del pais, por las seccionales del partido que gano la ultima guerra civil 0 
por cuarteles cercanos Las areas menos contrarias a la tortura siguen siendo las zonas rurales y 
lejanas a la capital junto a las ciudades metropolitanas (llustracion 11). 

c. URBANIZACI6IM 

llustracion 12 Actitudes por Urbanizacidn 

85,7% 82,8% 84,7% 

58% 56% 57% 

42,6% 44,2% 43,2% 

Urbana Rural Total 

-♦-LIBRE DE TORTURA-#-LEY ES CRUCIAL 

-0-SIN EXCEPTION =^n>INDICE 

La urbanidad y ruralidad como dicotomia (llustracion 12) crea diferencias pequerias en las 
actitudes frente a la tortura, o en la creencia a la vigencia de la ley que la proscribe 

Libre de tortura 
Las zonas rurales (44,2%) ^enen un minirno mas confianza en estar libre de tortura en relacion a 
las urbanas (42,6%). Esto tiene una tendencia diferente a las otras preguntas. 

Es crucial ley contra la tortura 
En las s urbanas (85,7%) importan de las leyes contra la tortura con mas acuerdo que las 

rurales (82,8). 

? remU
|
neraci6n^1 2 Portaban armas Vautoridad, lideres partidarios, no electos entre los suyos mo designados por las autoridades estatales. ' 
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Sin excepci6n
Pasa igual con el rechazo de las excepciones. En el mundo urbano, Sin excepci6n es de 60,8%; en
el rural es de 54,5%, o sea, hay una diferencia a favor de la zona  urbana  pero pequefia.

indice
Las poblaciones urbanas tienen  mejores respuestas cuando ellas no estan agrupadas con otras
variables,  pero  las diferencias son muy pequefias.  El 58% de  la  poblaci6n  urbonc7 y el 56% de  la

poblaci6n rurc}/ (llustraci6n  12) acatan al  Protocolo.  Estos datos pueden  no ser significativos en
sentido estadi'stico

d.     PARENTESCO

Dado que en el  Paraguay la familia  dej6 de ser numerosa  (hay s6lo 3,8 miembros  por hogar en

promedio,  2021)  y  dado  que  la  encuesta  omite  a  los  menores  de  18  afros  (no  electores),  la
muestra   no  incluy6  en  forma  significativa  a  todos  los  miembros  de  la  casa  con  vfnculo  de

parentesco con el jefe de familia. Estos eran: hijastro/a, nieto/a, suegro/a, otro pariente, hijo/a,
esposa/o, compafiera/o, jefe/a, padre/madre, yerno/nuera, trabajador dom6stico y no pariente
(Tablas 13,14 y 15). Por lo tanto, quedaron fuera de los niveles de confianza y precisi6n aceptable
muchos parientes en  relaci6n al (la) jefe/a  de familia, que en  los graficos s6Io incluye al  '/.e/e/o'
de la familia, su pareja v los hijos/as25.

La tendencia es que el compafiero/a del de la jefe/a de familia tenga un poco mss aceptaci6n de
la  ley (pregunta  2),  que el/la I.efe/a  de familia,  en  el  I'ndice agrupado  (indice),  en  lo crucial  de  la

ley  (pregunta   3)  y  en  estar  a   salvo   (pregunta   1).  Y  que  estos   progenitores  tengan   mej.or
aceptaci6n  de estas cifras, con  excepci6n de  libre de tortura  (pregunta  1) donde el  hij.o/a tiene
una muy pequefia ventaj.a. Pero estas diferencias son todas muy pequefias.

25             Laencuesta se refiereal universo muestralalque representa la muestra, nosobre la muestra, quese recolecta

para obtener informaci6n sobre el universo muestral.
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Sin excepcion 
Pasa igual con el recnazo de las excepciones. En el mundo urbano, Sin excepcion es de 60,8%; en 
el rural es de 54,5%, o sea, hay una diferencia a favor de la zona urbana pero pequena. 

fndice 
Las poblaciones urbanas tienen mejores respuestas cuando ellas no estan agrupadas con otras 
variables, pero las diferencias son muy pequenas. El 58% de la poblacion urbano y el 56% de la 
poblacion rural (llustracion 12) acatan al Protocolo. Estos datos pueden no ser significativos en 
sentido estadfstico 

d PARENTESCO 
Dado que en el Paraguay la familia dejo de ser numerosa (hay solo 3,8 miemoros por hogar en 
promedio, 2021) y dado que la encuesta omite a los menores de 18 ahos (no electores), la 
muestra no incluyd en forma significativa a todos los miembros de la casa con vmculo de 
parentesco con el jefe de familia. Estos eran: hijastro/a, nieto/a, suegro/a, otro pariente, hijo/a, 
esposa/o, companera/o, jefe/a, padre/madre, yerno/nuera, trabajador domestico y no pariente 
(Tablas 13,14 y 15). Por lo tanto, quedaron fuera de los niveles de confianza y precision aceptable 
muchos parientes en relacion al (la) jefe/a de familia, que en los graficos solo incluye al 'jefe/a' 
de la familia, su pareja y los hiJos/as2b. 

ca trndencia es que el compahero/a del de la jefe/a de familia tenga un poco mas aceptacion de 
la ley (pregunta 2), que el/la jefe/a de familia, en el mdice agrupado (fndice), en lo crucial de la 
ley pregunta 3) y en estar a salvo (pregunta 1). Y que estos progenitores tengan mejor 
aceptacion de estas cifras, con excepcion de libre de tortura ipregunta 1) donde el hijo/a tiene 
una muy pequena ventaja. Pero estas diferencias son todas muy pequenas. 

La encuesta se refiert al universe muestral al que representa la muestra, no sobre la muestra, que se recolecta 
para obtener informacion sobre el universo muestral. 
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Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.
Libre de tortura

En r.elaci6n al I.efe/a de familia  (42,4%), Ios/as compafieros/as tienen mayor confianza en  no ser
torturados: 43,7%; los hijos/as tienen la mayor confianza: 44,3% pero estas diferencias son muy

pequefias.

Es crucial Iey contra la tortura
Las personas que son  las parej.as del/de  la jefe/a  de  Familia  (86,5%) apoyan  un  poco  mss que
los/as  I.efes/as   de   familia   (84,6%)  y  que   los/as   hijo/as   (84%),   diferencias   pequefias,   poco
significativas.

Sin excepci6n
En 6sta pregunta  hay alguna  mayor especificidad. Pareja: 59%; Jefe/a: 57%;  Hijo/a: 58%.

Indice
En este promedio  hay mss acuerdo con la Convenci6n (PFCTNU) del c6nyuge (61,1%) que en su
mayorl'a es mujer.  Mientras que  los jefes/as (59,2%) e  hijos /as (57,6%) tienen  menos acuerdo

(Tabla  15).

e.     COHORTES (EDAD)
La relaci6n entre edad y las actitudes frente a la tortura no se deja entender como una asociaci6n
simple y directa.  El apoyo a  la  ley contra  la tortura  (pregunta  2)  no  podrl'a  correlacionarse solo
con  la  edad  ni  el  rechazo  a  las  excepciones  (pregunta  3)  y  todavi'a  menos  la  certeza  a  ser
torturado,pregunta1,(llustraci6n13).unamayorrelaci6nentreedadylasacti.tudessepresenta
en las cohortes, o generaciones.

#REng#%                 pagina35de8]

ICil I 
Mecanismo Nacional de 
Prevencion de lalortura 

Azara No2059 
Asuncidn - Paraguay 

Te1.: +595 21 442993/4 
www -nnp.gov ,py 

lustracidn 13: Actitudes por parentesco 
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Fuente: Elaboracion propia con aaios de MNP e INE. 
Libre de tortura 

En relacion al jefe/a de familia (42,4%), los/as companeros/as tienen mayor confianza en no ser 
torturados: 43,7%; is hijos/as tienen la mayor confianza: 44,3% pero estas diferencias son muy 
pequenas. 

Es crucial ley contra la tortura 
Las personas que son las parejas del/de la jefe/a de FamLa (86,5%) apoyan un poco mas que 
los/as jefes/as de familia (84,6%) y que los/as hijo/as (84%), diferencias pequenas, poco 
significativas. 

Sin excepcion 
En esta pregunta hay alguna mayor especificidad. Pareja: 59%; Jefe/a: 57%; Hijo/a; 58%. 

Indice 
En este promedio hay mas acuerdo con la Convencion (PFCTNU) del cdnyuge (61,1%) que en su 
mayoria es mujer. Mientras que los jefes/as (59,2%) e hijos /as (57,6%) tienen menos acuerdo 
(Tabla 15). 

e. COHORTES (EDAD) 
La relacion entre edad y las actitudes frente a la tortura no se deja entender como una asociacion 
simple y directa. El apoyo a la ley contra la tortura (pregunta 2) no podria correlacionarse solo 
con. la edad ni el recnazo a las excepciones (pregunta 3j y todavia menos la certeza a ser 
torturado, pregunta 1, (llustracion 13). Una mayor relacion entre edad y las actitudes se presenta 
en las cohortes, o generaciones. 
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Algunas cohortes experimentaron auge en la actitud anti tortura, en el activismo ci'vico. El tiempo
del golpe de toma del poder por Stroessner fue una `epoca de esperanza' (1954), como tambi6n
lo  fue  la  prosperidad  de  los  afros setenta  (1972-82),  asi como  el  golpe  contra  la  dictadura  de
Stroessner  (1989)  y,  asimismo  como  el  logro  de  una  institucionalidad  sin  riesgos  de  violencia
colectiva  del  nuevo  milenio  (2000-).  Estos  momentos,  o sea  las  personas que tenian  alrededor
de 20 aiios en estos quinquenios, experimentaron un alza en las actitudes anti tortura. La dltima
experiencia de la cohorte del milenio, los millennials, incluy6 en la formaci6n de Fernando Lugo,
un presidente progresista (2008 -2012).

IIustraci6n 14: Actitudes, par edad y cohortes

engeeee LBRE  DE TORTURA                           aseeREuses LEY  ES CRUCIAL                                    `',%S`S   `;```` SIN  EXCEPCION

c±lNDICE                                                  ....... in Lineal (LBRE DETORTURA)      ..nn...  Lineal (LBRE DE TORTURA)

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  lNE.
Erplicaci6n   del   cuadro:   Formalmente,   una   cohorte   inicia   su   protagonismo   veinte   afios
despues del nacimiento, cuando sus miembros se inauguran en el espacio ptlblico.  La cohorte
del  golpe  de  Estado  de  1955  (C1955)  habia  nacido  en  1935,  20 afios antes.  Las  cohortes en

partesesolapan,lasedadesvanordenadasdelosmayoresalosmenores(pasadoalpresente).
Los   tiempos    intermedios   entre   estas   cohortes   fueron    6pocas    de    reflujo    civico.    La
transformaci6n de Stroessner en un dictador oscuro (1958-68).  La crisis econ6mica generada

por el  neoliberalismo (1983-2002) como el `precio' de  la democracia.  Los perfodos de auge e
infortunio  alentaron  y  desalentaron  a  los  `veinteafieros/as'  (cohortes)  de  su  epoca,  cuya

juventud coincidi6 con  una epoca de menor o mayor esperanza26 (llustraci6n 14).

26             Asociamos la teorl'a generacional con strauss-Howe (Okros, A., 2020), que habl6 de la generaci6n  perdida  de

la  Primera Guerra  Mundial, Jos€ Ortega y Gasset, asi como Julian  Mar fas  la  usaron en  EspaFia  en  relaci6n a su
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Algunas cohortes experimentaron auge en la actitud anti tortura, en el activismo clvico. El tiempo 
del golpe de toma del poder por Stroessner fue una 'epoca de esperanza' (1954), como tambien 
lo fue la prosperidad de los anos setenta (1972-82), asi como el golpe contra la dictadura de 
Stroessner (1989) y, asimismo como el logro de una institucionalidad sin riesgos de violencia 
colectiva del nuevo milenio (2000-). Estos mementos, o sea las personas que tenfan alrededor 
de 20 anos en estos quinquenios, experimentaron un alza en 'as actitudes anti tortura. La ultima 
experiencia de la cohorte del milenio, los millennials, incluyo en la formacion de Fernando Lugo, 
un presidente progresista (2008 - 2012). 

Ilustracion 14: Actitudes, por edad y cohortes 
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Fuente: Elaboracldn propia con datos de MlMP e INE. 
Explication del cuadro: Formalmente, una cohorte ini ia su protagonismo veinte afios 

lues del nacimiento, cuando sus miembros se nauguran en el espacio puolico. La cohorte 
del golpe de Estado de 1955 (C1955) habia nacido en 1935, 20 anos antes Las cohortes en 
parte se solapan, las edades van ordenadas de los mayores a los menores (pasado al presente). 
Los tiempos intermedios entre estas cohortes fueron epocas de reflujo civico. La 
transformacion de Stroessner en un dictador oscuro (1958-681. La crisis economica generaaa 
pi r i neoliberalismo (1983-2002) como el 'precio' de la democracia. Los pen'odos de auge e 
infortunio alentaron y desalentaron a los 'veinteaneros/as' (cohortes) de su epoca, cuya 
juventud coincidio con una epoca de menor o mayor esperanza25 (Ilustracion 14). 

Asociamos la teoria generacional con Strauss-Howe (Okros, A., 2020), que hablo de la generacion perdida de 
la Pnmera Guerra Mundial, Jose Ortega y Gasset, asi como Julian Marias la ucaron en Espana en relacion a su 
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Las edades de las personas fueron entonces ordenadas por quinquenios. Las edades ordenadas
desde los mayores a las menores: 1. Los de 65 o mayores; 2. Los de 60 a 64; 3. Los de 55 a 59; 4.
Los de 50 a 54; 5.  Los de 45 a 49; 6.  Los de 40 a 44, 7; los de 35 a 39; 8.  Los de 30 a 34; 9.  Los de
25 a 29;  10 Los de 18 a 24.

Libre de tortura
El  primer  decenio  (55-64)  tiene  mss  personas  con  confi.anza  en  no  ser  torturadas  (48,9%  y
45,7%).  En  el  segundo  decenio  (65-75)  la  confianza  en  no  ser  torturado  es  menor  (35,7%  y
34,9%).  El tercer decenio  (75-85) es poco  homogeneo  (48,2% y 43,5%)  pero  hay mss confianza
en  no  ser torturado.  El  cuarto  decenio  (85-95)  no  es  homogeneo  (45,4%,  41,7°/o),  el  tiltimo  y

quinto decenio  (38,4% -45,4%) tampoco es estable  (38,5% -45,4%),  pero  la  confianza  en  estar
libre de la tortura termina en algtin ascenso.

Los horizontes de experiencia  colectiva  parecen  incidir en  la  confianza  individual ciudadana  de
no ser torturado.  En un pal's agobiado por el empobrec/.in/.enfo cr6nico causado por la pobrezcr,
/a concenfroc/.6n econdm7.co y por el autoritarismo politico, la gente vive con intensidad el refluyo
de las situaciones oprobiosas, asi como la esperanza en su superaci6n los auges del deseo de la
libertad.

Es crucial fey contra la tortura
La  pregunta 2 tiene otros valores y otra secuencia.  La actitud favorable a  la  ley contra  la tortura
tiene  un  itinerario  mss  lineal,  se  inicia  con  un  81%  y  termina  en  un  87,7%;  posee  un  auge
intermedio en el boom de  ltaiptl  (89%), tiempo en el cual el campesino  podi'a  hacer dinero con
el algod6n,  los acomodados con la sol.a y los ingenieros con la construcci6n de las represas, y el
auge  agricola.  La  voluntad  de  legalidad  aumentaba,  pero  no  en  forma  sostenida.  Se  puede
reconocer  una  tendencia  generacional  con  tres  momentos  de  auge:  el  inicio  del  gobierno  de
Stroessner  (±  1950...),  imaginado  como  populista,  el  auge  econ6mico  de  las  represas  (ltaiptl y
Yasyreta) y de la agricultura campesina (± 1975...) y la estabilidad democfatica (± 2000...).

Sin excepci6n
La  oposici6n  a  hacer las excepciones a  la  tortura  en el  Paraguay  no es directamente  creciente.
Hubo avances desde un 53,2%, en los contemporaneos al golpe del dictador hasta un 55% de los
de lbs j6venes del nuevo milenio. Pero con auges y refluj.os, intermedios.

indice
Agregando las tres preguntas (fndice de tortura), de un 59% entre los de 65 afios y mss, hasta un
58% de las personas masj6venes, de 18 a 24 afios, no evidencian diferencias etarias simples sino
oscilantes. Las generaciones de las edades mayores de 60, 45, 35 y 18 afios son las mss favorables
a  la Convenci6n contra  la tortura.  Las intermedias de 55, 40 y 25 afros lo son en  menor medida

(llustraci6n  14).

f.      GENERO

La respuesta a estas tres preguntas no presenta diferencias por g6nero.

Libre de tortura
El  43,2% de  los varones y el 43,2% de  las  mujeres se  consideran  a  salvo  de  ser torturados,  sin
diferencias significativas de respuesta entre muj.eres y hombres.

historia  y  sus  corrientes  culturales,  En  la  literatura  paraguaya  se  habla  siempre  de  las  generaciones  de  la

Guerra  del 70 y de la  Guerra  del  Chaco.

E^rl.O.S._R9dr.Ieuez
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Las edades de las personas fueron entonces ordenadas por quinquenios. Las edades oraenadas 
desde los mayores a las menores: 1. Los de 65 o mayores, 2. Los de 60 a 64; 3. Los de 55 a 59; 4. 
Los de 50 a 54; 5. Los de 45 a 49; 6. Los de 40 a 44, 7; los de 35 a 39; 8. Los de 30 a 34; 9. Los de 
25 a 29; 10 Los de 18 a 24. 

Libre de tortura 
El primer decenio (55-64) tiene mas personas con confianza en no ser torturadas (48,9% y 
45,7%). En el segundo decenio (65-75) la confianza en no ser torturado es menor (35,7% y 
34,9%). El tercer decenio (75-85; es poco homogeneo (48,2% y 43,5%; pero hay mas confianza 
en no ser torturado. El cuarto decenio (85-95) no es homogeneo (45,4%, 41,7%), el ultimo y 
quinto decenio (38,4% - 45,4%) tampoco es estable (38,5% ■■ 45,4%), pero la confianza en estar 
libre de la tortura termina en algun ascenso. 

Los horizontes de experiencia colectiva parecen incidir en la confianza individual ciudadana de 
no ser torturado. En un pafs agobiado por el empobrecimiento cronico causado por la pobreza, 
la concentracion economica y por el autoritarismo politico, la gente vive con intensidad el refluyo 
de las situaciones oprobiosas, as! como la esperanza en su superacion los auges del deseo de la 
libertad. 

Es crucial ley contra la tortura 
La pregunta 2 tiene otros valores y otra secuencia. La actitud favorable a la ley contra la tortura 
tiene un itinerario mas lineal, se inicia con un 81% y termina en un 87,7%; posee un auge 
intermedio en el boom de Itaipu (89%), tiempo en el cual el campesino podia hacer dinero con 
el algodon, los acomodados con la soja y los ingenieros con la construccidn de las represas, y el 
auge agrlcola. La voluntad de legalidad aumentaba, pero no en forma sostenida. Se puede 
reconocer una tendencia generacional con tres mementos de auge; el inicio del gobierno de 
Stroessner (± 1950...), imaginado como populista, el auge economico de las represas (Itaipu y 
Yasyreta) y de la agricultura campesina (± 1975...) y la estabilidad democratica (+ 2000 .). 

Sin excepcion 
La oposicion a hacer las excepciones a la tortura en el Paraguay no es directamente creciente. 
Hubo avances desde un 53,2%, en los contemporaneos al golpe del dictador hasta un 55% de los 
de los jovenes del nuevo milenio. Pero con auges y reflujos, intermedios. 

fndice 
Agregando las tres preguntas (Indice de tortura), de un 59% entre los de 65 ahos y mas, hasta un 
58% de las personas mas jovenes, de 18 a 24 ahos, no evidencian diferencias etarias simples sino 
oscilantes. Las generaciones de las edades mayores de 60,45,35 y 18 ahos son las mas favorables 
a la Convencion contra la tortura. Las intermedias de 55, 40 y 25 ahos lo son en menor medida 
(llustracion 14). 

f. GENERO 
ca respuesta a estas tres preguntas no presenta diferencias por genero. 

Libre de tortura 
E 43,2% de los varones y el 43,2% de las mujeres se consideran a salvo de ser torturados, sin 
diferencias significativas de respuesta entre mujeres y hombres. 

historia y sus corientes culturales. En la literatura paraguaya se habla sie^pre de las generaciones de la 
Guerra del 70 y de la Guerra ael Chaco. 
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Es crucial Iey contra la tortura
El  84,4% de  los varones y el  84,9% de  las  mujeres creen  crucial  la  existencia  de  leyes contra  la
tortura, 0,5% mejor entre las mujeres.

Sin excepciones
Un  58,4% de varones opina  que  no  debe  haber excepciones a  la  prohibici6n  de  la  tortura y un
58,7%  de  las  mujeres,  tiene  esta  posici6n.   Un  0,3%  de  las  mujeres  es  mss  favorable  a  la
Convenci6n contra la Tortura en  la pregunta 3.

indice
Si agregamos las cifras, 61,1% de los hombres y el 61,4% de las mujeres tienen puntos favorables
con  la  Convenci6n  de  las  Naciones  Unidas,  una  diferencia  de 0,3%. Todas estas diferencias son
suficientemente pequefias que no permiten descartar errores de precisi6n muestral estadi'stica,
sin diferencia significativa.  (llustraci6n  14).

llustraci6n 15: Actitudes par G6nero

e-,-----".--,"".,.-."-.-,"-----.",JJJ.-e
84,4%                                                       84,9%

61,1%                                                          61,4%

ee
Hombres                                                                                 Mujeres

eeeeeLIBRE  DE TORTURA   .-o.Baei.ii.8LEY  ES CRUCIAL   ,j,``>J`S    isIN  EXCEPCION    =.=lNDICE

9.     LUGAR DE NACIMIENTO
Para  evitar  lo  engorroso  de  la  pregunta  sobre  nacionalidad,  el  lNE  pregunt6  si  el  entrevistado
habia   nacido  en   Paraguay  o  en  otro  pats.   Los  nacidos  en   Paraguay  son   mayoritariamente

paraguayos  y viceversa,  pero  hay  situaciones  diversas,  como  la  de  los  'brasiguayos',  hijos  de
brasileros, algunos con doble nacionalidad.

Libre de tortura
Lo que el conteo general nos dice es que, en porcentajes, las personas nacidas en otro pai's y que
vivenenParaguaytienenmenorsegur/.dodennosert.orturcrdos(38,3%)quelaspersonasnacidas

el  pats  (43,4%).  Esto  parece  contradecir  el  prejuicio  difundido  de  6ue  los.  extranjerjs-;o-;
cuentemente  privilegiados.  Es posiblemente que el  prej.uicio  no se  refiera  a  `los extranjeros'
o a los mss conocidos y reconocidos, a las personas pudientes o con mss influencia antes que
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Es crucial ley contra la tortura 
El 84,4% de los varones v el 84,9% de las mujeres creen crucial la existencia de leyes contra la 
cortura, 0,5% mejorentre las mujeres. 

Sin excepciones 
Un 58,4% de varones opina que no debe haber excepciones a la prohibicion de la tortura y un 
58.7% de las mujeres, tiene esta posicion. Un 0,3% de las mujeres es mas favorable a la 
Convencion contra la Tortura en la pregunta 3. 

Indice 
Si agregamos las cifras, 61,1% de los hombres y el 61,4% de las mujeres tienen puntos favorables 
con la Convencion de las Naciones Unidas, una diferencia de 0,3%. Todas estas diferencias son 
sufidentemente pequenas que no permiten descartarerrores de precision muestral estadistica, 
sin diferencia significativa. (Ilustracion 14). 

Ilustracion 15: Actitudes por Genero 

84,4% 84.9% 

61,1% 61,4% 

•  ^ 

58,4% 58.7% 

43,2% 43,2% 

Hombres Mujeres 

••♦—LIBRE OH TORTURA LEY ES CRUCIAL C SIN EXCEPCIOIM c=»=INDICE 

ose 

g. LUGAR DE NACIMIENTO 
Para evitar lo engorroso de la pregunta sobre nacionalidad, el INE pregunto si el entrevistado 
habfa nacido en Paraguay o en otro pafs. Los nacidos en Paraguay son mayoritanamente 
paraguayos y viceversa, pero hay situaciones diversas, como la de los 'brasiguayos', hijos de 
brasileros, algunos con doble nacionalidad. 

Libre de tortura 
Lo que el conteo general nos dice es que, en porcentajes, las personas nacidas en otro pals y que 
viver en araguay tienen menorsegurlaaden nosertorturados (38,3%) que las personas nacidas 
en el pafs (43,4%). Esto parece contradecir el prejuicio difundido de que los extranjeros son 
- cuentemente privilegiados. Es posiblemente que el prejuicio no se refiera a 'los extranjeros' 

o a los mas conocidos y reconocidos, a las personas pudientes o con mas influencia antes que 
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al  promedio;  se  piensa  en  el  extranj.ero  mss  conocido,  aquel  que  tiene  mej.or  situaci6n,  mss
medios para defenderse y para denunciar la comisi6n de maltratos o tortura27.

Es crucial Iey contra la tortura
Si  bien  las  puntaciones  son  cercanas,  los  nacidos  fuera  del  pats  valoran  mss  la  existencia  de
normas claras o leyes contra  la tortura (87,2%) en relaci6n a  los nativos del pals (84,6%).

Sin excepci6n
En cuanto a la excepc/.6n a /a /ey que proh/'be /c} forfurcr, los nacidos fuera del pals tienen menor

posici6n (56,8%) que los nacidos en Paraguay (58,6%).

I'ndice
Los promedios de  las tres preguntas posicionan actitudes superiores de  los nativos (61,3%) en
relaci6n a  los nacidos en el extranjero (59,8°/o), con diferencias pequefias (llustraci6n  15).

llustraci6n 16: Actitudes par Lugar de Nacimiento

-LIBRE DE TORTURA                    -LEY ES CRUCIAL

`       SINEXCEPCION

84,6%

61'3%

Ev=lNDICE

87,2%

59,8%

Si, en Paraguay No, en otro pals

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Siemprequedaunaalternativaconjetural:quelos`extranjeros'seanmasrigurososenladefinici6ndetortura,

y  entonces  evaltien  como  'maltrato'  o  'tortura'  conductas  hostiles  que  los  paisanos  locales  toman  como
'naturales' en el procedimiento penal.

°cSo6m€.£^rl.a.S._RpdH'8uez
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al promedio; se piensa en el extranjero mas conocido, aquel que tiene mejor situacion, mas 
medios para defenderse y para denunciar la comision de maltratos o tortura27. 

Es crucial ley contra la tortura 
Si bien las puntaciones son cercanas, los nacidos fuera del pals valoran mas la existencia de 
normas claras o leyes contra la tortura (87,2%) en relacion a los natives del pafs (84,6%). 

Sin excepcion 
En cuanto a la excepcion a la ley que prohibe la tortura, los nacidos fuera del pais tienen menor 
posicion (56,8%) que los nacidos en Paraguay (58,6%). 

fndice 
Los promec )s de las tres preguntas posicionan actitudes superiores de los natives (61,3%) en 
relacion a los nacidos en el extranjero (59,8%), con diferencias pequenas (llustracion 15). 

I lust melon 16 Actitudes por Lugar de N a elm lento 

-♦-LIBRE DE TORTURA —♦—LEY ES CRUCIAL 

SIN EXCEPCION <= =>INDICE 

84,6% 
87,2% 

61,3% 
59,8% 

58,6% 

43,4% 
56,8% 

38,3% 

Si, en Paraguay No, en otro pais 

Fuente: Elaboracion propia con oatos de MNP e INE. 

Coir f/os RodnguQ 
Comisionado Nar.Lf 

Siempre queda una alternatlva ronjetural; que los 'extranjeros' sean mas rigurosos en la deflnicion Je tortura, 
y entonces evaluen corro maltrato' o 'tortura' conductas hostiles que los paisanos locales toman como 
naturales' en el procedimiento penal. 

tocanmNi 'XlOnsI it Nacional 
wmkliTDtun 
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llustraci6n  17: Actitudes por ldioma m6s Hablado en el  Hogar

oMenLIBRE DETORTURA    eeseifeLEY ES CRUCIAL      }\      SIN  EXCEPCION    =.=lNDICE

8,9,,:0/,;

45,5%

39,3%

Castellano Guarani y Castellano

43,5%

Guarani

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  lNE.

La  lengua  no  es  una  instituci6n  simple  ni  neutra,  y  menos  en  una  sociedad   neocolonial.  EI
castellano o ''Kcrrcr/fie'€" era en el  pasado la  `lengua de  los seFiores', de los Kc7rcr/.28.  Mientras que
el "Avoffe'€", o guarani, era la lengua de la gente o de los indigenas (ambos sentidos). El bilingde
ocupa  un  lugar  intermedio.  Como  se  vio,  no  hay  paralelismo  entre  las  respuestas,  porque  el
riesgo de ser torturado {preBunta 11 tiene puntajes difereutes a ser partidario de la prohibici6n
(pregunta 2) v a que no haya excepciones (pregunta 3).

Libre de tortura
Las personas que  mss seguras est5n de no ser torturadas son  los bilingties en el  hogar (45,8%),
seguidos  por  los  guarani-predominante  en  el  hogar  (43,5%).   Menos  seguros  se  sienten  los
castellanohablantes (39,3°/o)29 3°. Esto contradice el presupuesto de que los castellano-hablantes
en el hogar serian menos victimados.

28             ``Ne'e" en guaranfes  `habla  o  lengua'.  'Karai' es 'sefiory/o  bendecido'. Koro/.fie'e,  es  'Co5te//ono". Avofie'e es

8uaran'.
29             El estatuto del  idioma  'guarani" colonial en ti.empo de  las dinastl'as Austrias  (Habsburgo) fue el  de  una  lengua

•      general  o  franca  para  con  los  colonizados  nativos.  Los  profesores  espafioles  debl'an  ser  bilingties.  De  una

politica  bilingtle de  los Austrias se  pas6 a  los Borbones con  una  poli'tl.ca abolicionista.  Esta  hered6  la  republica
independiente, aunque luego se la fue moderando.

30             La estadl'sti.ca  paraguaya  basicamente registra el idioma  mss hablado del hogar, no la  lengua  materna.  En ello

se  expresa,  por un  lado,  que  `todos somos  bilingties' y,  en  segundo  lugar,  que  lo  publico  (educaci6n,  poder,
derecho,  bellas  artes,  informaci6n,  etc.)  es  hispanohablante.  Lo  que  mss  importa  es  distinguir  la  lengua  del
hogar.
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h. IDIOMA MAb HABLADO EN EL HOGAR 

llustmcion 17: Actituaes por Idiomo mas Hablodo en el Hogor 

-♦-LIBRE DE TORTURA —♦•-LEY ES CRUCIAL SIN EXCEPCION =*=INDICE 

89,2% 
85,5% 

80,4% 

65,7% 

63,3% 

56,0% 

39,3% 

Castellano 

45,PS 

Guarani y Castellano 

A3,5% 

Guarani 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

La lengua no es una institucion simple ni neutra, y menos en una sociedad neocolonial. El 
castellano o "Karaihe'e" era en el pasado la 'lengua de los senores', de los Kara!28. Mientras que 
el "Avane'e", o guarani, era la lengua de la gente o de los indigenas (ambos sentidos). El bilingue 
ocupa un lugar intermedio. Como se vio, no hay paralelismo entre las respuestas, porque el 
riesgo de ser torturado (pregunta 1) tiene puntajes diferentes a ser partidario de la prohibiaon 
(pregunta 2) y a que no haya excepciones (pregunta 3). 

Libre de tortura 
cas personas que mas seguras estan de no ser torturadas son los bilingues en el hogar (45,8%), 
seguidos por los guarani-predominante en el hogar (43,5%). Menos seguros se sienten los 
castellanohablantes (39,3%)29 30. Esto contradice el presupuesto de que los castellano-hablantes 
en el hogar serian menos victimados. 

"Ne'e" en guarani es 'habla o lengua'. 'Karai' es 'seriory/o bendecido'. Karaihe'e, es 'Castellano". Avane'e es 
guarani. 
El estatuto del idioma 'guarani' colonial en tiempo de las dinastfas Austrias (Habshurgo) fue el de una lengua 
gp' ral c ran -a para con los colomzados natives. Los profesores espanoles debian ser bilingues. De una 
rlitica t igue de ios Austrias se pas6 a los Brrbones con una politica abolicionista. Esta heredo la republica 

independiente, aunque luego se la fue moderando. 
.a estadistica paraguaya basicamente registra el idioma mas hablado del hogar, no la lengua materna. En BP 

se expresa, por un lado, que 'todos somos bilingues' y, en segundo lugar, que lo publico (educacion, poder 
derecho, bellas artes, informacion, etc.) es hispanohablante, Lo que mas importa es disti'nguir la lengua del 
hogar. 
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Es crucial Iey contra la tortura
Considerada que la  ley es crucial, el orden de las opiniones es diferente.  Los que menos seguros
de ser torturados se sienten (castellano hablantes) son los que mss quieren ley contra la tortura:
89,2%, seguidos por los bilingues (85,5%) y en tercer lugar los guarani parlantes (80,4%) dentro
el  h08ar.

Sin excepci6n
Este mismo orden se sigue en  la  negativa a excepct.ones.  Primero est5n  los castellano  hablantes
en el  hogar (67,1%)  luego  los bilingiies (61.1%) y finalmente  los guarani hablantes (50%).

indice
Los mss cercanos las leyes anti tortura son los castellano hablantes en el hogar (67,7%) seguidos

por los bilingtles (63,3%) y los guarani-parlantes (56%).

La  confianza  en  no  ser torturado  no  acompafia  a  la  ley  (apoyo  a  la  ley y sin  excepciones) y en

parte se contrapone.  En  Paraguay el que  no  habla guarani es considerado  popularmente como
`extranjero'.  Y el  que  no  habla  espafiol  es considerando  como  `ignorante'.  Eso  puede  suponer

conflicto y asimetri'a. Queda pendiente el tema de las otras lenguas predominantes en el hogar
cuya   es   frecuencia   menor:   Ienguas   y  dialectos   de   colectividades   indfgenas   no-guarani'es,
alemanas y brasileras (llustraci6n  17).

i.       ESCOLARIDAD

IIustraci6n  18.. Actitudes por Escolaridad

1a3afios       4a6afios       7a9afios     10al2afios   l3al5afios   l6al8afios

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  INE.

Con  la  escolaridad  (afios de  estudio)  ocurre  que  importan  tanto  las tendencias como  tambien
ciertos niveles o umbrales claves.  Y es claro que mss escolaridad mss actitud contra la tortura.

;'n°#^RS,9_r.{guez
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Es crucial ley contra la tortura 
Considerada que la lev es crucial, el orden de las opiniones es diferente. Los que menos seguros 
de ser torturados se sienten (castellano hablantes) son los que mas quieren ley contra la tortura: 
89,2%, seguidos por los bilingues (85,5%) y en tercer lugar los guarani parlantes (80,4%) dentro 
el hogar. 

Sin excepcion 
Este mismo orden se sigue en la negativa a excepciones. Primero estan los castellano hablantes 
en el hogar (67,1%) luego los bilingues {61.1%) y finalmente los guarani hablantes (50%). 

fndice 
Los mas cercanos las leyes anti tortura son los castellano hablantes en el hogar (67,7%) seguidos 
por los bilingues (63,3%) y los guarani-parlantes (56%). 

La confianza en no ser torturado no acompafia a la ley (apoyo a la ley y sin excepciones) y en 
parte se contrapone. En Paraguay el que no habla guarani es considerado popularmente como 
'extranjero'. Y el que no habla espahol es considerando como 'ignorante'. Eso puede suponer 
conflicto y asimetria. Queda pendiente el tema de las otras lenguas predominantes en el hogar 
cu' a es frecuencia menor: lenguas y dialectos de colectividades indigenas no-guaranies, 
alemanas y brasileras (llustracidn 17). 

i. ESCOLARIDAD 

llustracidn 18: Actitudes por Escolaridad 
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Lineal ilNDICE) 
91,7? 91,7% 

69,1% 
79,5% 

76,6% 
62,0% 

53,3% 

'4,0% 
e 58,7% 

57,6% 55,4% 
52,5% 

42,4% 414% 42,4?-o 

47,6% 

40,1% 

1 a 3 anos 4a6anos 7 a 9 ahos 10 a 12 ahos 13 a 15 anos 16 a 18 ahos 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Con la escolaridad (anos de estudio) ocurre que importan tanto las tendencias como tambien 
ciertos niveles o umbrales claves. Y es claro que mas escolaridad mas actitud contra la tortura. 
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Libre de tortura
Hay  una  correlaci6n  simple  lineal  y directa  entre  los  afros  de  escolaridad  y  la  confianza  en  ser
torturado en el caso de estar bajo custodia,  con  hitos importantes:  aquellos entrevistados con
educaci6n  minima  de  1 a  3 afios tienen  un 42,3% de confianza,  mientras que aquellos con  mss
de tres afios de escolaridad tl.enen  un 43,7%. Otro hito importante ocurre entre el nivel medio

(hasta  15  afios de  estudio),  con  un 40,1% de  confianza  en  no  ser torturado, y el  nivel  superior
(16   o   mss  afros   de   estudio),   con   un   47,6%   de   confianza   en   no   ser  torturado.   Los   aFios
intermedios, 7 a  15 afros, discontintlan la tendencia.

Es crucial Icy contra la tortura
En cuanto a la defensa de una ley contra la tortura, aca si hay una asociaci6n positiva lineal neta
desde  el  nivel  mss  bajo  de  escolaridad  (76,6%)  hasta  el  nivel  superior  (91,7%)  que  considera
crucial la legislaci6n. Aquellos con mayor nivel de educaci6n tienden a apoyar con mss frecuencia
la existencia de una  ley contra  la tortura.

Sin excepci6n
La  negativa a  las excepciones va  en  paralelo  con  la  escolaridad.  Desde  un  52,5% en  la  escuela
elemental hasta el 69,1% en la escolarizaci6n superior. Esos son valores altamente significativos

y altos. Pero hay discontinuidad entre las edades 10 -12 y 13 -15 afros.

indice
En el /'ndt.ce hay tambien  una directa asociaci6n entre la escolaridad y la actitud y apoyo a la  ley
anti  tortura.  Desde  un  53,3%  con  la  menor  escolaridad  hasta  un  64%  en  nivel  superior  de
escolarizaci6n.

Varios  aspectos  pueden  influir en  esto.  En  primer  lugar,  hay  un  aspecto  tecnico:  una  persona
analfabeta tiene  menos capacidad  para defender sus derechos en  un  mundo dominado  por el
alfabetizado  y  'digitalizado'.  En  segundo  lugar,  hay  un  aspecto  social:  la  educaci6n  superior
otorga  un  mayor estatus y prestigio  que  puede desalentar al  maltrato y  la  tortura  (llustraci6n
18).
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Libre de tortura 
Hay una correlacion simpie lineal y directa entre los anos de escolanaad y la conrianza en ser 
torturado en el caso de estar bajo custodia, con hitos importantes: aquellos entrevistados con 
educacion minima de 1 a 3 anos tienen un 42,3% de confianza, mientras que aquellos con mas 
de tres anos de escolandad tienen un 43,7%. Otro hito importante ocurre entre el nivel medio 
(hasta 15 anos de estudio), con un 40.1% de confianza en no ser torturado, y el nivel superior 
(16 o mas anos de estudio), con un 47,6% de confianza en no ser torturado. Los anos 
intermedios, 7 a 15 anos, discontinuan la tendencia. 

Es crucial ley contra la tortura 
En cuanto a la defensa de una ley contra la tortura, aca si hay una asociacion positiva lineal neta 
desde el nivel mas bajo de escolaridad (76,6%) hasta el nivel superior (91,7%) que considera 
crucial la legislacion. Aquellos con mayor nivel de educacion tienden a apoyar con mas frecuencia 
la existencia de una ley contra la tortura. 

Sin excepcion 
La negativa a las excepciones va en paralelo con la escolaridad. Desde un 52,5% en la escuela 
elemental hasta el 69,1% en la escolarizacion superior. Esos son valores altamente significativos 
y altos. Pero hay discontinuidad entre las edades 10 -12 y 13 -15 anos. 

fndice 
En el Indice hay tambien una directa asociacion entre la escolaridad y la actitud y apoyo a la ley 
anti tortura. Desde un 53,3% con la menor escolaridad hasta un 64% en nivel superior de 
escolarizacion. 

Varies aspectos pueden influir en esto. En primer lugar, hay un aspecto tecnico: una persona 
analfabeta tiene menos capacidad para defender sus derechos en un mundo dominado por el 
alfabetizado y 'digitalizado'. En segundo lugar, hay un aspecto social: la educacion superior 
otorga un mayor estatus y prestigio que puede desalentar al maltrato y la tortura (llustracion 
18). 
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j.       INGRESO  PORDECILES

Ilustraci6n  19: Actitudes por lngreso en  Deciles

39% 38%      38% 40%

DI             D2             D3             D4             D5             D6             D7             D8             D9            D10
I-a;eai:=a::iJ LIBRE  DE TORTURA

Lv^,,ckee` siN  ExcEpcioN
•........  Lineal  (LIBRE  DE TORTURA)

a.6®...®¢   Lineal  (LEY  ES  CRUCIAL)

eecasae© LEY  ES CRUCIAL

--lNDICE
•........  Lineal  (LIBRE  DE TORTURA)

•®.oaa®¢®   Lineal   (SIN  EXCEPCION)

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Libre de tortura
Tomando  la  pregunta  1,  confianza  en  no  ser torturado  en  custodia  no  podriamos  pensar que
simplemente los mss pobres tienen menor seguridad de no ser torturados. La tendencia existe.
Perg, en  los datos vemos que el  D1 (los mss pobres) tiene  una seguridad de no ser torturados
del 42%;  mientras que el  D10 (los mss ricos) solo tiene seguridad  del 40%, que es mss baj.a.  La
c/c7se ned/.a --los deciles cinco (D5) al ocho (D9)-son quien tienen la mayor expectativa de estar
libre  de tortura, superior al  D10.  La  clase  popular,  los deciles  D2  a  D4, y los  mss ricos  D10,  son
los que tienen menor seguridad de estar libres de tortura.

Es crucial Iey contra la tortura
La pregunta 2, es crucial que haya  normas que prohi'ban la tortura, aumenta en paralelo con los
ingresos y termina  muy cerca de lo reclamado por la  legislaci6n, cerca AI  100%.  Es una  relaci6n
simple y lineal entre el  Dl mss pobre: 81% de acuerdo, y el  D10 mss rico: 91% de acuerdo.  Los
mss pudientes defienden en mayor ntimero que haya prohibici6n formal contra  la tortura. Pero
haydecilesquenoseencuadranenlalfneadetendencia:partedelsectorpopularD3estadebajo
de la tendencia y parte de la clase media, el D8 esta mejor que el valor de la li'nea de tendencia.
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j. INGRESO FOR DECILES 

llustracion 19: Actitudes por Ingreso en Deciles 
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INDICE 
 Lineal (LIBRE DETORTURA) 
   • Lineal (SIN EXCEPCION) 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Libre de tortura 
Tomando a pregunta 1, confianza en no ser torturado en custodia no podn'amos pensar que 
simplemente los mas pobres tienen menor seguridad de no ser torturados. La tendencia existe 
Pero, en los datos vemos que el D1 (los mas pobres; tiene una seguridad de no ser torturados 
del 42%; mientras que el D10 (los mas ricos) solo tiene seguridad del 40%, que es mas baja. La 
close media —los deciles cinco (D5) al ocho (D9)— son quien tienen la mayor expectativa de estar 
libre de tortura, superior al D10. La clase popular, los deciles D2 a D4, y los mas ricos D10, son 
los que tienen menor seguridad de estar libres de tortura 

Es crucial ley contra la tortura 
La pregunta 2, es crucial que haya normas que prot )an la tortura, aumenta en paralelo con los 
ingresos y termina muy cerca de lo reclamado por la legislacion, cerca Al 100%. Es una relacion 
simple v ineal entre el D1 mas pobre: 81% de acuerdo, y el D10 mas rico: 91% de acuerdo. Los 
mas pudientes defienden en mayor numero que haya prohibicion formal contra la tortura. Pero 
haydeciles que no se encuadran en la linea de tendencia: parte del sector popular D3 esta debajo 
de la tendencia y parte de la clase media, el D8 esta mejor que el valor de la h'nea de tendencia. 
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Sin excepci6n
La pregunta 3, prohibici6n sin excepciones, tambien mejora con los ingresos, con aumento en el
sector  popular:  D2  a  D5,  y  tambi6n  ello  ocurre  entre  los  mss  ricos:    con  D9  y  D10,  sobre  la
tendencia.

indice
En el  l'ndice de tortura,  hay un  rechazo creciente a  la tortura, desde  un 53% de los mss pobres
Dl hasta el 59% de los mss ricos D10.

k.     RAMA DEACTIVIDAD

IIustraci6n 20: Actitudes por Ramas de Actividad

110,0%

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

grfi 'Jr)/®

60,0%    ,            68%

50,0%  ,

± Libre de tortura en custodia
u  `  `'St`   rH  sin  excepciones

eeHee@8riREii© cruclal  ley  contra  tortura

--lNDICE

=eeap-

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  lNE.

En  la  tradici6n  de  la  economi'a  paraguaya  hay  fragmentaci6n:  entre  la  empresa  agri'cola  y  la
agricultura familiar,  entre  la  artesani'a y la  industria,  entre  los intermediarios-acopiadores y los
bancos.  Las  ramas  de  producci6n  suelen  ser tambien  modos  de  producci6n,  esto  es,  formas
diferentes de relaciones sociales con tecnologi'as diferentes. EI MNP recibi6 los datos del lNE que
ten fan esta variable de rama de producci6n.

''ndice
En   la   llustraci6n  20  se  ven  ciertas  peculiaridades  entre  las  ramas  de   producci6n  con   mss

poblaci6n:  finanzas,  servicios  comunales,  construcci6n,  agricultura,  comercio  y  manufactura.
Donde  mss  seguridad  de  no  ser torturados  hay  es  en  el  sector agrfcola  (68%  del  indice).  En
manufactura 58% y comercio 57%, el l'ndice es menor.

Carlos Rodrlguez
Comisionado Nacional

`£i.I,§rmNactonddePrevewhndebTm
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Sin excepcion 
La pregunta 3, prohibicion sin excepciones, tambien mejora con los mgresos, con aumento en el 
sector popular: D2 a D5, y tambien ello ocurre entre los mas ricos: con D9 y D10, sobre la 
tendencia. 

fndice 
£n el fndice de tortura, hay un rechazo creciente a la tortura, desde un 53% de los mas pobres 
D1 hasta el 59% de los mas ricos DIG 

k. RAMA DE ACTIVIDAD 

llubfacion 20: Actitudes por Ramas de Actividad 
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

En la tradicion ae la economia paraguaya hay fragmentacion: entre la empresa agncoia y la 
agricultura familiar, entre la artesania y la industria, entre los intermediarios-acopiadores y los 
bancos. Las ramas de produccion suelen ser tambien modos de produccion, esto es, formas 
diferentes de relaciones sociales con tecnologias oiferentes. El MNP recibio los datos del INE que 
tenian esta variable de rama de produccion. 

fndice 
En la llustracion 20 se ven ciertas peculiaridades entre las ramas de produccion con mas 
poblacion: finanzas, servicios comunales, construccion, agricultura, comercio y manufactura. 
Donde mas seguridad de no ser torturados hay es en el sector agricola (68% del indice). En 
manufactura 58% y comercio 57%, el Indice es menor. 

Carlos Rodriguez 
Comisionado Nacion?- 

teiorai de Prevencito de la Tortuta 
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Libre de tortura
La pregunta 1, seguridad de no ser torturado, tiene valores cercanos al promedio 43%, salvo en
el caso de manufactura, donde la frecuencia de confianza en no ser torturado es inferior (33,9%),

quizas por ser una  rama  con  mss reclamos y conflictividad.  En  la  construcci6n  (45,5%) y en  los
servicios la seguridad y la confianza son superiores al promedio,  hasta  un 47,8% en los servicios

personales, que incluye a empleados ptlblicos.

Es crucial Iey contra la tortura
En la pregunta 2, el sector agrario tiene los mej.ores puntos (97,7%%); algo menores los tiene el
transporte (80,9%). Todas estas respuestas son altas, cercanas a la norma de las leyes.

S.In excepciones
En la pregunta 3, en contra de excepciones, hay un valor mss elevado para la agricultura (84,8%)

y menor en la construcci6n (55,6%) y el sector de servicios (55,2 y 56%).

/not.ce. Va desde el 68% de la agricultura  hasta el 59% en  los servicios (llustraci6n 20).

I.      TAMAftoDE LAEMPRESA

IIustraci6n 21: Actitudes par Tamafio de la Empresa

Tamafio de empresa (mss frecuente)

88,4% 90,1% 88,9%

35,8% 35,2%
Solo             2a5personas  6al0personas         11a20                 21a30                 31a50

personas             personas             personas

aHeeLibre de tortura     aeeeeeLey contra es crucial     jfe, 512%,rdrsin excepci6n     -``,|Promedio

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de MNP e  lNE.

Lasempresasunipersonalesopequefiastienenactitudesmenosconcordantesconlalegislaci6n

y situaci6n anti tortura.

rlos Rodrl'guez
i§ionadoNacjo'nal
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Libre de tortura 
La pregunta 1, segundad de no ser torturado, tiene valores cercanos al promedio 43%, salvo en 
el caso de manufactura, donde la frecuencia de confianza en no ser torturado es inferior (33,9%), 
quizas por ser una rama con mas reclames y conflictividad. En la construccion (45,5%) y en los 
servicios la seguridad y la confianza son superiores al promedio, hasta un 47,8% en los servicios 
personales, que incluye a empleados publicos. 

Es crucial ley contra la tortura 
En la pregunta 2, el sector agrario tiene los mejores puntos (97,7%%); algo menores los tiene el 
transporte (80,9%). Todas estas respuestas son altas, cercanas a la norma de las leyes. 

Sin excepciones 
En la pregunta 3, en contra de excepciones, hay un valor mas elevado para la agricultura (84,8%) 
y menor en la construccion (55,6%) y el sector de servicios (55,2 y 56%). 

Indice. Va desde el 68% de la agricultura hasta el 59% en los servicios (llustracion 20). 

I. TAMANO DE LA EMPRESA 

llustracion 21: Actitudes por To ma no de la Fmpreso 

Tamano de empresa (mas frecuente) 
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Fuente. Elanoracion propia con datos de MNP e INE. 

Las empresas unipersonales o pequehas tienen actitudes menos concordantes con la legislacion 
^'//Y situacion anti tortura. 

irlos Rodriguez 
Comisionado Nacional 
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Libre de tortura
En la pregunta 1, e/ trc7bci/.o en empresos medi.crs (31 a 50 personas) tienen mss confianza en no
ser torturado, el  61,5%,  supera  a  las condiciones de trabaj.ar so/o (42,2%)  o en  mini empresas

(43,1% y 35,8%).

Es crucial Icy contra la tortura
Las diferencias son menores en la pregunta 2, crucial la /eyco/)fro /a forturcr. La relaci6n es lineal,
desde el 84,2% en la empresa  unipersonal, hasta el 88,9% en las mayores de 31 asalariados.

Sin excepci6n
La  pregunta  3,  IVo hocer excepc/.ones,  no tiene  una  significativa  relaci6n  con  la  experiencia  del
trabajo en el tamafio de la empresa  (llustraci6n 21).

indice
En  el  l'ndice  suavizan  las  demas  condiciones  y  resalta  la  mejor actitud  anti  tortura  de  los  que
trabajan en empresas medianas y grandes (58,9%).

in.   CATEGORfA FUNCIONAL DE LA OCUPACION

Ilustraci6n 22: Actitudes por Categorl'as de Ocupaci6n
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Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

La  categoria  funcional  del  empleo  marca  grandes  diferencias,  aunque  hay  limitaciones  de  la
muestra, porque hay categorl'as funcionales con poca frecuencia.

Libre de tortura
Pregunta 1. Se sienten mss seguros los dependientes del Estado (49,7%). Los patrones tienen la

peor  expectativa  (33%).   Es  posible  que  los  patrones  no  logren   identificarse  con  el   posible
torturado, sino con aquellos sin  peligro de serlo; e imaginan una situaci6n muy terrible para  los

que.est5n en peligro de ser torturados.
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Libre de tortura 
En la pregunta 1. e/ traoajo en empresas medias (31 a 50 personas) tienen mas connanza en no 
ser torturado, el 61,5%, supera a las condiciones de trabajar sc'o (42,2%) o en mini empresas 
(43,1% y 35,8%). 

£s crucial ley contra la tortura 
Las diferencias son menores en la pregunta 2, crucial la lev contra la tortura. La relacion es lineal, 
desde el 84,2% en la empresa unipersonal, hasta el 88,9% en las mayores de 31 asalariados. 

Sin excepcion 
La pregunta 3, No hacer excepciones, no tiene una significativa relacion con la experiencia del 
trabajo en el tamano de la empresa (llustracion 21). 

Indice 
En el fndice suavizan las demas condiciones y resalta la mejor actitud anti tortura de los que 
trabajan en empresas medianas y grandes (58,9%). 

m. CATEGORfA FUNCIONAL DE LA OCUPACION 

llustracion 22: Actitudes por Categorias de Ocupacion 
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Fuente; Elaboracibn propia con aaxos de MNP e iNE. 

La categorla funaonal del empleo marca grandes diferencias, aunque hay limitaciones de la 
muestra, porque hay categorias funcionales con poca frecuencia. 

Libre de tortura 
Pregunta 1. Se sienten mas seguros los dependientes del Estado (49,7%). Los patrones tienen la 
peor exp _tat a i33%). Es posible que los patrones no logren identificarse con el posible 

\j torturado, sino con aquellos sin peligro de serlo; e imaginan una snuacion muy terrible para los 
t//que estan en peligro de sertorturados. 

Pagina 46 de 87 

ose Car/os Rodrfeu, ez 



Mecanismo Nacional de
Prevenci6n de la Tortura

Az8ra N°2059
Asunci6n - Paraguay

Tel.: +595 21  442993/4
ww.mnp.gov.py

Es crucial Iey contra la tortura
La  pregunta 2, Es cruc/.c7/ /ey contrci /a tort.urcr,  es, como en todos los casos,  Ia  mejor contestada.
Los  patrones  (90,2%)  y los empleados  ptiblicos  (91,1%)  son  quienes  mss  la  defienden.  No  hay
otra categoria funcional con frecuencias muy alejada de las medias.

Sin excepci6n
En la pregunta 3, IVo hc7cer excepc/.ones, hay mucho mayor apoyo del empleado ptiblico (73,1%),

y del trabajador dom6stico (63,8%), que en la estadi'stica incluye a  los guardias privados.

indice
El  /'nd/.ce suaviza  las cifras,  excepto  la  de  los trabaj.adores del  Estado,  que  siguen  con  destaque

(65,7%), con mucha mss seguridad en apoyo la normativa y creencia en su vigencia. (Ilustraci6n
22).

n.     EMPLEOYDESEMPLEO

IIustraci6n 23: Actitudes por Empleo y Desempleo

86, fl%                                               85,4%
eseeeeBBseeeHeemffieeBBH±ca...i.i.Dngfro±g; %

56%
==` "y      -I--S

43,o%                                              44;7%                                              43,2%

Ocupados                                  Desocupados                                   lnactivos

aHeeLibre de tortura    eeBBeecrucial  ley contra     `/`=ngaesin  excepciones    c=*-lNDICE

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  INE.

El  empleo  no  interviene  en  forma  significativa  en  la  actitud  ante  la  tortura.  Hay  pequefias
diferencias que bien pueden ser causadas por imprecisi6n muestral.

Libre de tortura
En el femor a ser torturodo la diferencia entre ocupados (43%), desocupados (44,7%) e inactivos

(43,2%) es muy pequefia.

Es crucial Iey contra la tortura
En que sea cruct.cr/ que hcryo ttno /ey con fro /a torturcr,  los inactivos tl.enen  menor Escala  (80%),

pero siempre elevada.  Los ocupados (86,1%) y desocupados (85,4%) una menor.

Sin excepci6n
.E`n  que  pregunta  3,  que  la  prohibici6n sea  incondicional,  los desocupados tienen  menor Escala

(54°/a), aunque no lejos de los ocupados e inactivos.

E£^r!O.S._Rgdr.i8uez
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Es crucial ley contra la tortura 
La pregunta 2, Es crucial ley contra m tortura, es, como en todos los casos, la mejor contestada, 
Los patrones (90,2%) y los empleados publicos (91,1%) son quienes mas la defienden. No hay 
otra categona funcional con frecuencias muy alejada de las medias. 

Sin excepcion 
tn la pregunta 3, No hacer excepciones, hay mucho mayor apoyo del empleado publico (73,1%), 
y del trabajador domestico (63,8%), que en la estadfstica incluye a los guardias privados. 

fndice 
El Indice suaviza las cifras, excepto la de los trabajadores del Estado, que siguen con destaque 
(65,7%), con mucha mas seguridad en apoyo la normativa y creencia en su vigencia. (Ilustracion 
22). 

n. EMPLEOYDESEMPLEO 

86,1% 

Ilustracion P3- Actitudes par Empleo y Desempleo 

85,4% 
80,?% 

5|L. 57% 56% 
* T , 
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43,0% 44,7% 43,2% 

Ocupados Desocupados Inactivos 

l"®1 Libre de tortura —©—Crucial ley contra Sin excepciones =«=»INDICE 

Fuente; Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

El empleo no interviene en forma significativa en la actitud ante la tortura. Hay pequehas 
diferencias que bien pueden ser causadas por imprecision muestral. 

Libre de tortura 
En el temor a ser torturado la diferencia entre ocupados (43%), desocupados (44,7%) e inactivos 
(43,2%) es muy pequena. 

Es crucial ley contra la tortura 
En que sea crucial que haya una ley contra la tortura, los inactivos tienen menor Escala (80%), 
pero siempre elevada. Los ocupados (86,1%) y desocupados (85,4%) una menor. 

Sin excepcion 
En que pregunta 3, que a prohibicion sea incondicional, los desocupados tienen menor Escala 
(54%), aunque no lejos de los ocupados e inactivos. 
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indice
En el /'nd/.ce la diferencia entre las cifras tambi6n  baja: 58%, 57% y 56%,  permite conjeturar que
la  integraci6n  laboral  aumente  las  actitudes  favorables  a  la  convicci6n  de  la  conveniencia  y
existencia de la tortura (llustraci6n 23).

o.     POBREZA ESTATUTO

Ilustraci6n 24: Actitudes por Estatuto de Pobreza

86'3%

41,6%

30,0%
38,8%

44'2%

POBRE  EXTREMO                 POBRE  NO                          NO  POBRE

EXTREMO

adrLibre de custodia bajo custodia               eeifeEs crucial ley contra la tortura

t`!!`<ffi`  /A No acepta  excepciones                                       c==*-lNDICE

Fuente:  Elaboraci6n  propia con datos de  MNP e  INE.

La p.obreza monetaria del INE tiene dos niveles: la de pobreza y la de pobreza extrema. No pobres
son  aquellas  familias  cuya  canasta  familiar  ya   incluye  un  gasto  alimentario  suficiente  para
comprar aquellos  bienes necesarios  para  mantenerse sanos;  son  pobres aquellas familias cuyo
ingreso total no tiene  un componente alimentario que sea suficiente.  Pobres extremos son  los

que'ganan  menos que  una canasta de alimentos. Se trata de  una  medida  dura, exigente,  poco
Contestable de medici6n objetiva31.

Esta  medici6n monetor/.a hoy est5 complementada con  la  medida  de la  pobreza mu/t7.d/.mens/.ono/,  que tl.ene
otros supuestos, Considera en forma intuitiva el conjunto de las necesidades y evaltia si ellas se cumplen o no
enunaformaminimaynecesaria.Comoloquecuentaeselaccesoalasatisfacci6nbasicaynoelingreso,una
familiaesmaspobrepornotenerenelbarriocarreteras,escuelasocentrodesalud.Ypuedenoserpobresi
accede  a  ellas  aun  sin   disponer  de  un   ingreso  monetario   necesario.   Lo   mss  sorprendente   que  las  dos
mediciones son  muy cercanas y pueden cambiar segtln  las  polfticas  publicas,  y  no solo segtln el  ingreso y el
mercado,
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Indice 
En el fndice la diferencia entre las cifras tambien baja: 58%, 57% y 56%, permite conjeturar que 
la integracion laboral aumente las actitudes favorables a la conviccion de la conveniencia y 
existencia de la tortura (llustracion 23). 

o. POBREZA ESTATUTO 

llustracion 24: Actitudes por Estatuto de Pobreza 
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e iNE. 

La pobreza monetaria del INE tiene dos niveles: la de pobreza y la de pobreza extrema. No poores 
son aquellas familias cuya canasta fami.iar ya incluye un gasto alimentario suficiente para 
comprar aquellos bienes necesarios para mantenerse sanos; son pobres aquellas familias cuyo 
ingreso total no tiene un componente alimentario que sea suficiente. Pobres extremes son los 
que ganan menos que una canasta de alimentos. Se trata de una medida dura, exlgente, poco 
contestable de medicion objetiva31. 

Esta medicion monetaria hoy esta complementada con la medida de la pobreza multidimensional, que tiene 
c os si uestos -onsidera en forma intuitiva el conjunto de las neces.dades y evalua si ellas se cumplen o no 

una forma minima y necesana. Como lo que cuenta es el acceso a !a satisfaccion basica y no el ingreso una 
famiha es mas pobre por no tener en el barrio carreteras, escuelas o centra de salud. V pueae no ser pobre si 
accede a ellas aun sin disponer de un ingreso monetario necesario. Lo mas sorprendente que las dos 
mediciones son muy cercanas y pueden cambiar segun las politicas publicas, y no solo segun el ingreso v el 
mercado. ' 
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Libre de tortura
En la pregunta  1 el No pobre tiene una frecuencia de 44,2% en sentirse libre de tortura en caso
de  ser custodiado,  que  es superior a  los  pobres  no  extremos  (38,8%)  y extremos  (41,6%).  Las
diferencias son significativas en terminos estadl'sticos y de contenido.

Es crucial Iey contra la tortura
En  la  pregunta  2,  Es  cruci.c}/  tino  /ey en  con fro  /ci  tortwro:  los  No  pobres  lo  asienten  en  una
frecuencia  mayor  (86,3%)  que  el  pobre  (78,3%)  y  que  el  pobre  extremo  (78,4%).  La  pobreza
favorece  la  inconciencia juri'dica,  pero  la  conciencia juridica  no es tan sensible a  la  profundidad
de la  pobreza.

Sin excepci6n, indice
En  la  pregunta  3,  Ivegcrrse  cr  hcrcer  excapci.ones  con fro  /a  forfurc7:  los  no  pobres  (59,3%)  lo
consienten  con  esta  normativa  mss  que  los  pobres  no  extremos  (56,1%)  y  que  los  pobres
extremos (54,4%). Hay una asociaci6n directa, lineal, una tendencia similar al /'nd/.ce (ilustraci6n
24).

p.     POBREZACONDIC16N

IIustraci6n 25: Actitudes por Condici6n de  Pobreza

58,5%

59'3%
55P%

5#,4%

58,6%

NO  POBRE

«i.B®i...ii.LIBRE  DE TORTURA ±LEY  ES  CRUCIAL

`<hi£S`,``SIN  EXCEPC16N          -.-lNDICE

Tota I

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Organizando  los datos en forma  dicot6mica,  Pobre / No  pobre,  la  asociaci6n  con  las actitudes
frente la tortura aparece mss transparente.

Libre de tortura
Las   personas  de  familias   pobres   (39,1%)   evaltlan   que  tienen   menos  seguridad   en   no   ser
torturadas que las personas de familias no pobres (44,2%). El aspecto econ6mico-social hace una
diferencia neta.  El mss pobre se considera mss `forfurcrb/e', pregunta  1.

mislonado_   . __ ..-,,, I,
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Libre de tortura 
En la pregunta 1 el No pobre tiene una frecuencia de 44,2% en sentirse libre de tortura en caso 
de ser custodiado, que es superior a los pobres no extremos (38,8%) y extremos (41,6%) Las 
diferencias son significativas en terminos estadfsticos y de contenido. 

Es crucial ley contra la tortura 
En la pregunta 2, Es crucial una tey en contra la tortura: los No pobres lo asienten en una 
frecuencia mayor (86,3%) que el pobre (78,3%) y que el pobre extreme (78,4%). La pobreza 
favdrece la inconciencia juridica, pero la conciencia jundica no es tan sensible a la profundidad 
de la pobreza. 

Sin excepcion, Indice 
En la pregunta 3, Negarse a hacer excepciones contra la tortura: los no pobres (59,3%) lo 
consienten con esta normativa mas que los pobres no extremos (56,1%) y que los pobres 
extremos (54,4%). Hay una asociacidn directa, lineal, una tendencia similat al Indice (ilustracidn 
24). 

3. POBREZA C0NDICI6N 

Ilustracidn 25: Actitudes por Condicior de Pobreza 

86,3% 

78,3% 

58,5% 
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57,4% 
'£S 53,1% 
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Organizando los datos en forma dicotomica, Pobre / No pobre, la asociacidn con las actitudes 
frente la tortura aparece mas transparente. 

Libre de tortura 
Las personas de familias pobres (39,1%) evaluan que tienen menos seguridad en no ser 
torturadas que las personas de familias no pobres (44,2%). El aspecto econdmico-social hace una 
diferencia neta. El mas pobre se considera mas 'torturable', pregunta 1. 
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Es crucial Iey contra la tortura
Las respuestas a  la  segunda  pregunta,  que  considera  crucial  una  norma  clara  contra  la tortura,
siguen la tendencia de la pregunta anterior, aunque con otros promedios.  Los pobres aspiran en
menor grado a que haya  prohibici6n contra la tortura (78,3%) que los no pobres (86,3%).  Desde
el punto de vista de la Convenci6n de la ONU del 87, la pobreza civica, esto es, la no reivindicaci6n
a la protecci6n j.uridica, esta asociada con la  pobreza  monetaria.

Sin excepci6n
En confrcr de excepc/.ones. Los no pobres se oponen a la excepci6n (58,5%) en mayor medida que
los pobres (53,1%), Io cual los hace mss favorables a la normativa mundial.  Una  hip6tesis es que
los pobres puedan pensar que, en caso de haber excepciones, ellos serian las victimas.

indice
En  el  indice los pobres (55,9%) tienen  menos rechazo a  la tortura  que  los no pobres (59,3%).  EI

peso de la pobreza material importa, pero el componente civico-poli'tico (cultura politica) influye
tambi6n en las actitudes frente a la tortura.

J°cSo€m£QEthr.to.S._R9dr.{8uez
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Es crucial ley contra la tortura 
Las respuestas a la segunda piegunta, que considera crucial una norma clara contra la tortura, 
S'guen la tendencia de la pregunta anterior, aunque con otros promedios. Los pobres aspiran en 
menor grado a que haya prohibicibn contra la tortura (78 3%) que los no pobres (86,3%). Desde 
el punto de vista de la Convencion de la ONU del 87, la pobreza civica, esto es, la no reivindicacion 
a la proteccion jun'dica, esta asociada con la pobreza monetaria. 

Sin excepcion 
En contra de excepciones. Los no pobres se oponen a la excepcion (58,5%) en mayor medida que 
los pobres (53,1%), lo cual los hace mas favorables a la normativa mundial. Una hipbtesis es que 
los pobres puedan pensar que, en caso de haber excepciones, ellos sen'an las victimas. 

Indice 
tn el Indice los pobres (55,9%) tienen menos rechazo a la tortura que los no pobres (59,3%). El 
peso de la pobreza material importa, pero el componente civico-polftico (cultura politica) influye 
tambien en las actitudes frente a la tortura. 
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7.   Conclusiones
Desde el punto de vista de la tortura y el maltrato32, Paraguay ocupa una posici6n intermedia en
un  conjunto de  paises encuestados  por Amnistl'a  lnternacional. Ademas,  estuvo mej.orando,  si
bien esta tendencia  ha cai'do.  La mala  peor noticia es que, el  panorama  mundial  no es bueno  ni
esta   mejorando.   Pai'ses  como   Brasil  y  Estados  Unidos  no   han   mejorado.   Hay  excepciones:
Argentina  ha  mejorado  mucho y  Uruguay  ha  erradicado  la  tortura  sist6mica,  considerando  los
datos del  Political Terror Scale.

La  tortura  y el  maltrato  que juri'dicamente  se  oponen  a  la  integridad,  violan  los  derechos  a  la
dighidad  e  integridad  de  las  personas.  Para  el  analisis  estadistico,  los  datos se  presentaron  de
manera  positiva,  como  su  inversa,  como  el  grado  de  la  libertad  de  la  tortura  y  del  maltrato,
reflejando   el   grado   de   respeto   (o   disfrute)   de   la   dignidad   de   acuerdo   con   las   normas
internacionales   adoptadas   por   Paraguay.   EI   estudio   publica   el   logro   de   integridad,   la   no
ocurrencia o prohibici6n de la tortura y el maltrato.

En  el  estudio  se  formularon  en  Paraguay  las  mismas tres  preguntas  que  fueron  utilizadas  (en
diferentes  idiomas) en 21  los  paises encuestados  por Amnistl'a  lnternacional  (Al)33. Ademas, se
elabor6  un  l'ndice  de  lntegridad  (carencia  de  tortura  y  maltrato),   basado  en  las  respuestas

positivas a  lo establecido en el Protocolo Facultativo de la Convenci6n contra  la tortura (2002) y
adoptado por Paraguay en 2004.

Otra conclusi6n mss general es que Paraguay no tiene grandes peculiaridades. Tiene una tortura

promedio  en  relaci6n  a  este  grupo  de  paises,  el  vinculo  entre  lo  factico  (Pregunta   1)  y  lo
normativo (Preguntas 2 y 3) sigue pautas comunes.

El  rndice de  lntegridad  fue elaborado  por la  presente  investigaci6n,  tanto  para  Paraguay como

para  los otros 21  parses (22 en total), todos medidos con  los mismos m6todos de encuesta de
Amnisti'a lnternacional. El valor promedio del rndice de lntegridad de los 22 paises fue de 60, con
un  desvi'o  estandar  de  11.  (Los  datos  globales  se  presentan  en  la  Tabla  1).  Paraguay tiene  un
I'ndice  de  lntegridad  de  57,  que  es  cercano  al  promedio,  unos  puntos  menos  al  promedio
internacional de los 22  pai'ses34.

Al  comparar  los  resultados  del  MNP  y  Al  con  otro  metodo  sistematico  de  medici6n,  como  el
analisis de contenido de informes cualitativos realizado por expertos (PTC, 2023), se observa una

gran  coincidencia  en  el  ranking.  Paraguay  ha  disminuido  su  ocurrencia  de  tortura  desde  una
integridad  mediana  del  20%  en  el  periodo  1975-1989,  al  40%  de  mediana  en  la  transici6n  de
1989-2012,  y  luego  al  60%  de  mediana  actual,  que  es  la  mediana  de  integridad  de  2012-
2023(llustraci6n 9).

En relaci6n con los diversos aspectos estudiados segtln el mencionado Protocolo Facultativo, las
mayores  puntuaciones  promedio  (o   mayor  acuerdo)  se  observan  en   la   pregunta   sobre  la
necesidad  de  prohibir  legalmente  la  tortura;  a  nivel  internacional,  el  acuerdo  es  del  82/100,
mientras que en Paraguay es del 84/100.  En segundo lugar, existe un acuerdo menor a favor de
una  prohibici6n  absoluta  de  la  tortura,  con  un  puntaje  de  61/100  a  nivel  internacional  y  de
58/100 a  nivel  nacional. Sin embargo,  hay esceptl.cismo  respecto al cumplimiento real de estas

Una  aproximaci6n  a  la  ocurrencia  al  hecho  mismo,  que  no  es  directamente  medible  en  forma  empjrica  y
completa por ser secreto, delictivo y silenciado.
La  muestra de paises encuestados no es aleatoria  ni  representati.va  de la colectt.vidad  mundial.  Los pai'ses del
Political Terror Scale (PTS)  no son una  muestra. Tiene un caracter censal.

Otro estudio  internacional, con otro m6todo, con otros  pai'ses estudiados (Po//t7.ccr/ Terror Sco/e,  2024), y con
otra escala, tienen  promedios diferentes, sobre todo en  los datos absolutos,  pero  muy similares en terminos
relativos, esto es, en el ranking a secuencia de los paises con relaci6n a  la  integridad en las mismas fechas.
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7. Conclusiones 
Desde el punto de vista de la tortura y el maltrato32, Paraguay ocupa una posicion intermedia en 
un conjunto de paises encuestados por Amnisti'a Internacional. Ademas, estuvo mejorando, si 
Dien esta tendencia ha caido. La mala peor noticia es que, el panorama mundial no es bueno ni 
esta mejorando. Paises como Brasil y Estados Unidos no han mejorado. Hay excepciones: 
Argentina ha mejorado mucho y Uruguay ha erradicado la tortura sistemica, considerando los 
datos del Political Terror Scale. 

La tortura y el maltrato que juridicamente se oponen a la integndad, violan los derechos a la 
digriidad e integridad de las personas. Para el analisis estadistico, los datos se presentaron de 
manera positiva, como su inversa, como el grado de la libertad de la tortura y del maltrato, 
reflejando el grado de respeto (o disfrute; de la dignidad de acuerdo con las normas 
internacionales adootadas por Paraguay. El estudio publica el logro de integridad, la no 
ocurrencia o prohibicion de la tortura y el maltrato. 

En el estudio se formularon en Paraguay las mismas tres preguntas que fueron utilizadas (en 
diferentes idiomas) en 21 los paises encuestados por Amnistia Internacional (Al)33. Ademas, se 
elaboro un Indice de Integridad (carencia de tortura y maltrato), basado en las respuestas 
positivas a lo establecido en el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la tortura (2002) y 
adoptado por Paraguay en 2004. 

Otra conclusion mas general es que Paraguay no tiene grandes peculiaridades. Tiene una tortura 
promedio en relacion a este grupo de paises, el vinculo entre lo factico (Pregunta 1) y lo 
normativo (Preguntas 2 y 3) sigue pautas comunes. 

El fndice de Integridad fue elaborado por la presente investigacion, tanto para Paraguay como 
para los otros 21 paises (22 en total), todos medidos con los mismos metodos de encuesta de 
Amnistia Internacional. El valor promedio del Indice de Integridad de los 22 paises fue de 60, con 
un desvio estandar de 11. (Los datos globales se presentan en la Tabla 1). Paraguay tiene un 
Indice de Integridad de 57, que es cercano al promedio, unos puntos menos al promedio 
internacional de los 22 paises34. 

Al comparar los resultados del MNP y Al con otro metodo sistematico de medicion, como el 
analisis de contenido de informes cualitativos realizado por expertos (PTC, 2023), se observa una 
gran coincidencia en el ranking. Paraguay ha disminuido su ocurrencia de tortura desde una 
integridad mediana del 20% en el periodo 1975-1989, al 40% de mediana en la transicion de 
1989-2012, y luego al 60% de mediana actual, que es la mediana de integridad de 2012- 
2023(llustraci6n 9) 

En relacion con los diversos aspectos estudiados segun el mencionado Protocolo Facultativo, las 
mayores puntuaciones promedio (o mayor acuerdo) se observan en la pregunta sobre la 
necesidad de prohit r legalmente la tortura; a nivel internacional, el acuerdo es del 82/100, 
mientras que en Paraguay es del 84/100 En segundo lugar, existe un acuerdo menor a favor de 
una prohibicion absoluta de la tortura, con un ountaje de 61/100 a nivel internacional y de 
58/100 a nivel nacionai. Sin embargo, hay escepticismo respecto al cumplimiento real de estas 

Una aproximacion a !a ocurrencia al hecho mismo, que no es dirertamente medible en forma empirica y 
completa por ser secreto, delictlvo y silenciado. 
La muestra de paises encuestados no es aleatoria ni representativa de la colectividad mundial. Los paises del 
Political Terror Scale (PTS) no son una muestra. Tiene un caracter censaL 
Otro estudio internacional, con otro metodo, con otros paises estudiados (Political Terror Scale, 2024) y con 
otra escala, tienen promedios diferentes, sobre todo en los datos absolutos, pero muy similares en ter'minos 
re a twos, esto es, en el ranking o secuencia de los paises con relacion a la integrioad en las mismas fechas. 
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prohibiciones:  solo un 48/100 de las personas a nivel internacional y un 42/100 a nivel nacional
confi'an  en  que  se  montendr/'crn  //.bras de  tortL/rcr  (no seri'an  torturados)  en  caso  de  estar  bajo
custodia  (detenidos o  presos).  Esto  refleja  una  situaci6n  en  la  cual  se acepta  la  ley,  pero  no se
confi'a plenamente en su implementaci6n, como lo indica la antigua expresi6n "se acata, pero no
se cumple".

Una ventaj.a de esta  investigaci6n es que el trabajo de campo fue realizado por el INE, entonces
las  tres  preguntas  fueron  incorporadas  a  su   Encuesta  de   Hogares  (Cuarto  Trimestre  de  la
Encuesta   Permanente  de   Hogares  Continua,   EPHC),   del   afro  2021)  y,   por  lo   mismo,   pudo
beneficiarse  con  el  aporte  de  otros  datos  muy  importantes,  como  ser  la  edad,  el  sexo,  Ia
escolaridad,   el   lugar   de   nacimiento,   Ias   zonas,   el   idioma,   la   pobreza,   el   empleo   de   los
encuestados,  etc.   Io  que   no   habi'a  sido  estudiado  en  el   referido  estudio  sobre  tortura   (o
integridad)  de  Amnistl'a  lnternacional.  Las  evaluaciones  de  integridad  fueron  estudiadas  en

general y tambi6n desagregadas en  relaci6n a  los aspectos mencionados.  Ello  se publica  en  16
graficos, que trabajan con porcentaj.es y las cifras de mayor certeza estadistica35, y luego en 60
tablas, que presentan todas las cifras y todos los porcentajes.

Las zonas urbanas gozan de un indice de integridad mayor, disfrutan de mayor respeto.  Asunci6n

y sus zonas cercanas obtl.enen mejores puntuaciones en comparaci6n con las zonas mss alejadas.
No  se  observ6  una  tendencia  directa  en  el  indice  de  integridad  en  relaci6n  a   la  edad;  sin
embargo,  se  identificaron  generaciones  (cohortes)  con   I'ndices  superiores  de  integridad  en
comparaci6n   con   generaciones   anteriores   o   posteriores.   No   se   encontraron   diferencias
signifi.cati.vas en las expectativas de integridad entre mujeres y hombres.  En cambio, la  pobreza,
la ocupaci6n, el sector de producci6n y el tipo de trabaj.o influyen en el i'ndice de integridad.

Pudo verificarse que la poblaci6n mss vulnerable es la que frecuentemente es mss susceptible
de  ser torturada  o  maltratada.  Sin  embargo,  pese  a  las  diferencias,  hay  una  constancia  en  las
respuestas,  pocos (43,2%) se consideran  libres de ser torturados en caso de ser custodiados o
carecen de actitudes desfavorables.  Pocos se acercan al  100/100.  La  actitud frente a  la tortura
de  la  poblaci6n  adulta  coincide  con  lo  que  se  conoce  en  la  practica  profesional  del  MNP  con
relaci6n a  las carceles, donde  la tendencia a  la discriminaci6n de  los mss vulnerables es todavi'a
mss pronunciada.

Si las leyes estan mss avanzadas que los hechos, es la misma institucionalidad y la pfactica lo que
tiene el mayor peso. Son los procesos mismos de aprehensi6n, vigilancia, acceso a los derechos,
condiciones materiales lo que mss importa, mss que la  informaci6n y la formaci6n.

Jose Carlos

#gveNrmqS:|*;,,rtura

F9dr!guez

TomandoencuentalamuestradellNE,quetienemenosprecisi6nconlascifrasmenosnumerosas(INE2021).
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prohibiciones: solo un 48/100 de las personas a nivel internacional y un 42/100 a nivel nacional 
conffan en que se mantendrian libres de torturo (no serian torturados) en caso de estar bajo 
custodia (detemaos o presos). Esto refleja una situacion en la cual se acepta la ley, pero no se 
confi'a plenamente en su implementacion, como lo mdica la antigua expresion "se acata, pero no 
se cumple". 

Una ventaja de esta investigacion es que el trabajo de campo fue realizado por el INE, entonces 
las tres preguntas fueron incorporadas a su Encuesta de Hogares (Cuarto Trimestre de la 
Encuesta Permanente de Hogares Continua, EPHC), del ano 2021) y, por lo mismo, pudo 
beneficiarse con el aporte de otros datos muy importantes, como ser la edad, el sexo, la 
escolaridad, el lugar de nacimiento, las zonas, el Idioma, la pobreza, el empleo de los 
encuestados, etc. lo que no habfa sido estudiado en el referido estudio sobre tortura (o 
integridad) de Amnisti'a Internacional. Las evaluaciones de integridad fueron estudiadas en 
general y tambien desagregadas en relacion a los aspectos mencionados. Ello se publica en 16 
graficos, que trabajan con porcentajes y las cifras de mayor certeza estadistica35, y luego en 60 
tab^s, que presentan todas las cifras y todos los porcentajes. 

Las zonas urbanas gozan de un indice de integridad mayor, disfrutan de mayor respeto. Asuncion 
y sus zonas cercanas obtienen mejores puntuaciones en comparacion con las zonas mas alejadas. 
No se observe una tendencia directa en el indice de integridad en relacion a la edad; sin 
embargo, se lentificaron generaciones (cohortes) con indices superiores de integridad en 
comparacion con generaciones anteriores o posteriores. No se encontraron diferencias 
significativas en las expectativas de integridad entre mujeres y hombres. En cambio, la pobreza, 
la ocupacidn, el sector de produccion y el tipo de trabajo influyen en el indice de integridad. 

Pudo verificarse que la poblacion mas vulnerable es la que frecuentemente es mas susceptible 
de ser torturada o maltratada. Sin embargo, pese a las diferencias, hay una constancia en las 
respuestas, pocos (43,2%) se consideran libres de ser torturados en caso de ser custodiados o 
carecen de actitudes desfa^/orables. Pocos se acercan al 100/100. La actitud frente a la tortura 
de la poblacion adulta coincide con lo que se conoce en la practica profesional del MNP con 
relacion a las carceles, donde la tendencia a la discriminacion de los mas vulnerables es todavia 
mas pronunciaaa. 

Si las leyes estan mas avanzadas que los hechos, es la misma institucionalidad y la practica lo que 
tiene el mayor peso. Son los procesos mismos de aprehensidn, vigilancia, acceso a los derechos, 
cond Uones materiales lo que mas importa, mas que la informacion y la formacion. 

Jose Carlos Rodriguez 
O2psio/iado Nacional 

Tomando en cuenta la muestra del INE, que tiene menos precision con las cifras menos numerosas (INE 2021). 
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8.     Recomendaciones
La mejor recomendaci6n, aunque tambi6n la mss difi'cil de jmplementar para prevenir la tortura,
es lograr una sociedad democratica y un gobierno que garantice y respete los derechos humanos.
No obstante, el analisis detallado del fen6meno y la comparaci6n con otros paises tambien son
cruciales.   Este   estudio   revela   tendencias   globales   en   los   paises   analizados   por   Amnistl'a
lnternacional,    pero    cada    pais    presenta    sus    particularidades.    El    documento    se    centra

principalmente en  las personas privadas de  libertad  (PPL) en el ambito  penal, tal como  lo  hace
el Protocolo.

8.1 Garantizar los derechos de los privados de liber[ad
Un dato relevante es que, en Paraguay, solo el 43% de la poblaci6n tiene la convicci6n de que no
serl'a torturada estando baj.o custodia (preso), Io que implica que un 57% cree que si', que podrl'a
ser  torturada.   Esta   percepci6n  esta   bastante   naturalizada   entre   la   poblaci6n.  Y,   aunque  la
mayoria  esta  en  contra  de  la  tortura  -el  84% valora  la  legislaci6n  que  la  prohi'be-s6lo  un  poco
mss  de  la  mitad  opina  que  no  debe  haber excepciones  (58%).  Estas  cifras  se  sintetizan  en  el
I'ndice del 57% en el respeto a la integridad y la dignidad, que es significativamente mejor que el
30% que se teni'a durante la dictadura. Pero todavia lej.os del 70% que serl'a la cifra con la cual la
tortura sistematica  habrl'a sido superada, como Australia, Gran  Bretafia o Uruguay.

Durante la dictadura de Stroessner (1954-1989), el gobierno se presentaba como respetuoso de
la    ley   dentro   del   esquema    de    la   Guerra    Fri'a,   aunque    no   era   cierto.    Despu6s   de   la
democratizaci6n,  aunque  la  distancia  entre  lo que  se dice y lo  que  se  hace  persiste,  ha  habido
cambios positivos.  No s6lo en la tortura sino tambien en la democracia. Freedom House (2023)
califi.ca  a   Paraguay  como  un   pal's  "parcialmente  libre",  cuando  anteriormente  habia  estado
clasifi.cado como "no libre", lo que indica mejoras, pero que adn quedan grandes problemas por
resolver.

Transformaciones  positivas se gestionaron  con  la  democratizaci6n  del  pats.  Desde  el  punto  de
vista de  la tortura,  la gran diferencia  es que en tiempos de  la  dictadura  se  reprimia  y torturaba
tanto al delito como a la disidencia poll'tica. Con la democratizaci6n -excepto grupos que realizan
actos   insurreccionales-  Ios  opositores   no   son   perseguidos   ni  torturados,   salvo   muy  pocas
excepciones.  En el caso de los grupos insurreccionales, hay denuncias de torturas y malos tratos.
Pero estos grupos son pequefios y localizados.  La tortura es la del `preso comdn' no la del preso

POI,,tico.

La legislaci6n democratica  implic6 la libertad de pensamiento y organizaci6n, se despenalizaron
las  creencias.  La  reforma  institucional  y  la  nueva  Constituci6n  adopt6  la  vigencia  de  derechos
humanos, incluyendo la condena de la tortura. Las estadi'sticas y las actitudes del funcionariado
nos  dicen  que  existe  la  tendencia  de  avanzar  en  el  ambito,  que  existen  las  instituciones  que

previenen  y  garantizan   los  derechos   humanos,   aunque  su  vigencia  est6   dificultada   por  el
contexto,  por la cultura,  por los recursos, asi como el por el desarrollo de las instituciones y por
individualidades que contradicen el proceso.

EIcontextodepersistenciadelatorturaydelmaltratoesundeficitsecularyculturaldelrespeto
del Estado hacia la ciudadanl'a, Ia discriminaci6n econ6mica, social y cultural. Y, si ninguno de los
factores sociales explica por sf misma la tortura, condicionan la incidencia y la  persistencia de la
tortura, especialmente en el sistema penitenciario.

Este sistema de privilegios,  basados en dinero no formal, crea  una cultura de corrupci6n donde
el soborno se convierte en una  moneda de cambio para evadir restricciones y prohibiciones, asl'

fsf:,no%^R£,g_riguez
%#as#%kha#.§crSgpug`,nrmNari;hig:g:„#3ttci'.
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8. Recomendaciones 
La mejor recomendacion, aunque tambien la mas diffcil de implementar para prevenir la tortura, 
es lograr una sociedad democratica y un gobierno que garantice y respete los aerechos humanos. 
No obstante, el analisis detallado del fenomeno y la comparacibn con otros paises tambien son 
cruciales. Este estudio revela tendencias globales en los pafses analizados por Amnisti'a 
Internacional, pero cada pais presenta sus particularidades. El documento se centra 
principalmente en las personas privadas de libertad (PPL) en el ambito penal, tal como lo hace 
el Protocolo. 

8.1 Garantizar los derechos de los privados de libertad 
un dato relevante es que, en Paraguay, solo el 43% de la poblacion tiene la conviccion de que no 
sena torturada estando bajo custodia (preso), lo que implica que un 57% cree que sf, que podna 
ser torturada. Esta percepcion esta bastante naturalizada entre la poblacion. Y, aunque la 
mayon'a esta en contra de la tortura -el 84% valora la legislacion que la prohfbe- solo un poco 
mas de la mitad opina que no debe haber excepciones (58%). Estas cifras se sintetizan en el 
fndice del 57% en el respeto a la integridad y la dignidad, que es significativamente mejor que el 
30% que se tenfa durante la dictadura. Pero todavia lejos del 70% que sena la cifra con la cual la 
tortura sistematica habna sido superada, como Australia, Gran Bretana o Uruguay. 

Durante la dictadura de Stroessner (1954-1989), el gobierno se presentaba como respetuoso de 
la ley dentro del esquema de la Guerra Fria, aunque no era cierto Despues de la 
democratizacion, aunque la distancia entre lo que se dice y lo que se hace persiste, ha habido 
cambios positives. No solo en la tortura sino tambien en la democracia. Freedom House (2023) 
califica a Paraguay como un pais "parcialmente libre", cuando anteriormente habla estado 
clasificado como "no liore", lo que indica mejoras, pero que aim quedan grandes problemas por 
resolver. 

Transformaciones positivas se gestionaron con la democratizacion del pais. Desde el punto de 
vista de la tortura, la gran diferencia es que en tiempos de la dictadura se reprimia y torturaba 
tanto al delito como a la disidencia politica. Con la democratizacion -excepto grupos que realizan 
actos insurreccionales- los opositores no son perseguidos ni torturados, salvo muy pocas 
excepciones. En el caso de los grupos insurreccionales, hay denuncias de torturas y malos tratos. 
Pero estos grupos son pequehos y localizados. La tortura es la del 'preso comun' no la del preso 
politico. 

La legislacion democratica implied la libertad de pensamiento y organizacion, se despenalizaron 
las creencias. La reforma institucional y la nueva Constitucion adopto la vigencia de derechos 
humanos, incluyendo la condena de la tortura. Las estadisticas y las actitudes del funcionariado 
nos dicen que existe la tendencia de avanzar en el ambito, que existen las instituciones que 
previenen y garantizan los derechos humanos, aunque su vigencia este dificultada por el 
contexto, por la cultura, por los recursos, asi como el por el desarrollo de las instituciones v por 
individualidades que contradicen el proceso. 

El contexto de persistencia de la tortura y del maltrato es un deficit secular y cultural del respeto 
del Estado hacia la ciudadania, la discriminacion economica, social y cultural. Y, si ninguno de los 
factores sociales exp ca por si misma la tortura, condicionan la incidencia y la persistencia de la 
tortura, especialmente en el sistema penitenciario. 

Este sistema de pnvilegios, basados en dinero no formal, crea una cultura de corrupcion donde 
el soborno se convierte en una moneda de cambio para evadir restricciones y prohibiciones, asi 

^isiQna^cln'suez 
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como para acceder a derechos y privilegios. Esta situaci6n socava la disciplina penal y dificulta la
convivencia dentro de las prisiones, ya que aquellas personas privadas de libertad con  recursos
financieros pueden  eludir parte de  las condiciones adversas,  mientras que aquellas sin  medios
econ6micos deben enfrentarse a condiciones mucho peores y no pueden gozar de los derechos
establecidos en  la  legislaci6n.

La desigualdad en el tratamiento dentro del sistema  penitenciario no es s6lo injusticia, sino que
tambien   socava   los   principios   que   deberi'an   guiar   el   sistema   I.udicial   y   penitenciario,   la
rehabilitaci6n  y  la  superaci6n  de  una  situaci6n  adversa,  ademas  de  la  gobernabilidad  de  las
instituciones. Es fundamental abordar esta desigualdad y combatir la corrupci6n para garantizar

que el sistema penitenciario promueva  la rehabilitaci6n y el respeto a los derechos humanos de
todos los reclusos, independientemente de su estatus econ6mico o vinculos politicos.

El  sistema  de /.ust7.c/.cr  tiene  grandes  problemas  end6genos,  esto  es,  de  administraci6n  de  la

justicia. Cerca del 70% de los encarcelados no tiene condena (MNP, 2022). Segtin conversaciones
profesionales,  algunos jueces permiten  que  la  mora j.udicial se  mantenga;  defensores y fiscales
en  inora  no  son  sancionados.  AIgunos  fiscales  buscan  que  la  privaci6n  de  libertad  sea  una

primera  opci6n,  no  la  ultima.    Quizas  con  el  prop6sito  de  ganar  popularidad,  dentro  de  una
tradici6n juridica inquisitiva y no garantista. La negligencia de los defensores es frecuentemente
mencionada  por las PPL. No hay suficiente sanci6n al uso desproporcionado o discrecional de la
fuerza. Hay tolerancia e impotencia ante la violencia de clanes organizados que operan dentro y
fuera   de   las   prisiones,   como   el  clan   Rotela   o  el   PCC  (Primer  Comando   Capital,   de  origen
brasilefio).  Estos  grupos  lucran,  coaccionan,  sobornan,  cometen  maltratos  e  incluso  muertes,

pero tambien  protegen a sus "bautizados" (miembros) de la des validez.

La  odin/.ni.strcrct.6n ptjb/i.cci enfrenta escasez de  recursos en general y esto tambien  afecta  a  los
lugares de reclusi6n. La cantidad de agentes penitenciarios (AP) es baj.a en relaci6n a las personas

privadas de libertad; a veces hay decenas de PPL por cada guardia de turno.  EI hacinamiento es
extremo, con casi tres PPL en el espacio adecuado para cada persona.  Hay deficits frecuentes en
la   provisi6n  de  alimentos  y  en  servicios  complej.os  de  salud,  coma  salud   mental,  cirugi'a  y
medicamentos. Tambien  faltan  oportunidades de  estudio y trabajo  para  la  poblaci6n  PPL, y es
escasa    la    asistencia    psicol6gica    para    la    rehabilitaci6n.    Sin    desvalorizar    las    iniciativas

confesionales,   que   son   las   tlnicas   que   se   ocupan   del   tema,   el   enfoque   apost6lico   de   la
rehabilitaci6n  no es  profesional  ni  accesible  para todos, ya  que exige  una  normativa  pastoral y
creencias 6ticas que no son compartidas universalmente ni exigibles por ley, como la prohibici6n
de fumar o comportarse segtin su identidad de genero.

El st.stemo pen/.fenc/.crr/.o tiene grandes fallas de gesti6n. Esto es similar a otros pai'ses de America
Latina   y   diferente   al   europeo.   Con   dinero   informal   se    pueden   transgredir   numerosas

prohibiciones,   tener  celdas   amplias,   con   infraestructura   confortables,   con   patios   privados
(lugares VIP).   En contrapartida  esta el  `pasillero',  persona  privada  de  libertad sin  recursos, que
literalmente duerme en algdn pasillo sin cama.

Los  agentes  penitenciarios tienen  poco  control  sobre  la  dinamica  interna  de  los  reclusos,  que
esta en manos de los internos y grupos informales anteriormente citados. En estas condiciones,
Ias  prisiones  y  los  centros  educati.vos  I.uveniles  no  funcionan  adecuadamente.   En   lugar  de
fomentar la  rehabilitaci6n, son frecuentemente sobrepasados  por la  rebeli6n,  Ia  resistencia,  la
fuga,  la violencia y la asociaci6n  ilegal.
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como para acceder a derecnos y privilegios. Esta situacion socava la discipllna penal y dificulta la 
convivencia dentro de las prisiones, ya que aquellas personas privadas de libertad con recursos 
financieros pueden eludir parte de las condiciones adversas, mientras que aquellas sin medios 
economicos deben enfrentarse a condiciones mucho peores y no pueden gozar de los derechos 
establecidos en la legislacion. 

La desigualdad en el tratamiento dentro del sistema penitenciario no es solo injusticia, sino que 
tambien socava los principios que debenan guiar el sistema judicial y penitenciario, la 
rehabilitacion y la superacion de una situacion adversa, ademas de la gobernabilidad de las 
instituciones. Es fundamental abordar esta desigualdad y combatir la corrupcion para garantizar 
que el sistema penitenciario promueva la rehabilitacion y el respeto a los derechos humanos de 
todos los reclusos, independientemente de su estatus economico o vmculos poli'ticos. 

El sistema de justicia tiene grandes problemas endogenos, esto es, de administracion de la 
justicia. Cerca del 70% de los encarcelados no tiene condena (MNP, 2022). Segun conversaciones 
profesionales, algunos jueces permiten que la mora judicial se mantenga; defensores y fiscales 
en mora no son sancionados. Algunos fiscales buscan que la privacion de libertad sea una 
primera opcion, no la ultima. Quizas con el proposito de ganar popularidad, dentro de una 
tradicion jun'dica inquisitiva y no garantista. La negligencia de los defensores es frecuentemente 
mencionada por las PPL. No hay suficiente sancion al uso desproporcionado o discrecional de la 
fuerza. Hay tolerancia e impotencia ante la violencia de clanes organizados que operan dentro y 
fuera de las prisiones, como el clan Rotela o el PCC (Primer Comando Capital, de origen 
brasileno). Estos grupos lucran, coaccionan, sobornan, cometen maltratos e incluso muertes, 
pero tambien protegen a sus "bautizados" (miembros) de la des validez. 

La administracion publica enfrenta escasez de recursos en general y esto tambien afecta a los 
lugares de reclusion. La cantidad de agentes penitenciarios (AP) es baja en relacion a las personas 
privadas de libertad; a veces hay decenas de PPL por cada guardia de turno. El hacinamiento es 
extreme, con casi tres PPL en el espacio adecuado para cada persona, Hay deficits frecuentes en 
la provision de alimentos y en servicios complejos de salud, como salud mental, cirugia y 
medicamentos. Tambien faltan oportunidades de estudio y trabajo para la poblacion PPL, y es 
escasa la asistencia psicolOgica para la rehabi "acion. S n desvalorizar las iniciativas 
confesionales, que son las unicas que se ocupan del tema, el enfoque apostolico de la 
rehabilitacion no es profesional ni accesible para todos, ya que exige una normativa pastoral y 
creencias eticas que no son compartidas universalmente ni exigibles por ley, como la prohibicion 
de fumar o comportarse segun su identidad de genero. 

El sistema penitenciario tiene grandes fallas de gestion. Esto es similar a otros paises de America 
Latina y diferente al europeo. Con dinero informal se pueden transgredir numerosas 
prohibiciones, tener celdas amplias, con infraestructura confortables, con patios privados 
(lugares VIP) En contrapartida esta el 'pasillero', persona privada de libertad sin recursos, que 
literalmente duerme en algun pasillo sin cama 

cos agentes penitenciarios tienen poco control sobre la dmamica interna de los reclusos, que 
esta en manos de los internos y grupos informales anteriormente citados. En estas condiciones 
las p siones y los centres educativos juveniles no funcionan adecuadamente. En lugar de 
omentar la rehabilitacion, son frecuentemente sobrepasados por la rebelion, la resistencia, la 

fuga, la violencia y la asociacion ilegal. 
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8.2 Cambiar la sociedad de los cautivos
Estas  situaciones  condicionantes  no  lo  explican  todo  (llustraci6n  10).  El  agente  penitenciario
debe  ejercer su  trabaj.o  de  custodiar a  la  persona  condenada  (o  prevenida),  sin  incurrir  en  el
maltrato o en la tortura, que est5n prohibidos en la ley.

El  s.istema  dentro  de  las  instituciones  penitenciarias  debe   rechazar  la  tortura.   Los  agentes

penitenciarios deben emplear otras formas de mantener el orden y dirigir la vida de los reclusos,
siguiendo las directrices de la  ley, que excluyen el maltrato y la tortura.  La falta de competencia
de lbs agentes penitenciarios, los comportamientos autoritarios y las situaciones de descontrol
son condiciones que pueden propiciar el delito y suelen nominarse como 'crisis penitenciaria'.

Pero  el  delito  de  tortura  esta  explicado  en  gran  medida  por  sf  mismo.  Se  trata  de  un  acto
intencional que va en contra de  la  ley y revela una falta  de 6tica j.uridica y profesional por parte
del funcionario involucrado, asf como su  impunidad.  La  ocurrencia  de actos de tortura  durante
la  aprehensi6n   no  puede  atribuirse  tlnicamente  a  factores  como  el  deficit  de  recursos,  el
hacinamiento  o  la  crisis  carcelaria.   Los  casos  de  maltrato  o  tortura  en  centros  educativos,

prisiones de mujeres o en la aprehensi6n tienen poco que ver con el hacinamiento como causa
principal.

La  actitud  fundamental  que  debe  prevalecer  consiste  en  ganar  la  confianza  ciudadana  y  el
respeto  por  parte  del  agente  penitenciario  hacia  las  personas  privadas  de  libertad.   Existen
defitiencias en terminos de empatl'a y respeto, asl' como en la disposici6n a proteger la seguridad

y la privacidad de los reclusos. Es crucial que los funcionarios ptiblicos eviten cualquier forma de
maltrato o tortura, entendiendo esto como evitar cualquier dafio innecesario durante el proceso
de custodia y privaci6n de libertad. Esto implica que los agentes no deben reaccionar de manera
excesiva   (usar   mucha   fuerza),   incluso   cuando   las   PPL   tengan   comportamientos   ilegales,

peligrosos  o  en   situaciones  de  emergencia   (v6ase:  Amnistl'a   lnternacional,   1998;   Naciones
Unidas,1979).

llustraci6n 26: Modelo de factores que afectan la incidencia de la tortura

legislaci6n vigente o en el

Fuente:  Richard Carver y Lisa  Handley (2016,  Figura 3,2,  p5g. 49).

En   el  esquema  de  Carver  y   Handley,  el  entorno   poll'tico  y  social  de   los  lugares  donde  se
encuentran  personas  privadas  de  libertad  influye  directamente  en  el grado  de tortura.  Existen
factores  que  requieren  un  cambio  profundo,  ya  sea  en  la  mentalidad  de  la  sociedad,  en  la
I   _         .      I             .   ,                  .

entrenamiento de los agentes penitenciarios. La practica de la tortura
e enmarca dentro de lo que Gresham Sykes (2017) denomina  "/a soci.edoa de /os cout7.vos", un
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8.2 Cambiar la sociedad de los cautivos 
Estas situaciones condicionantes no lo explican todo (llustracion 10) El agente penitenciario 
debe ejercer su trabajo de custodiar a la persona condenada (o prevenida), sin incurrir en el 
maltrato o en la tortura, que estan prohibidos en la ley. 

El sistema dentro de las instituciones penitenciarias debe rechazar la tortura. Los agentes 
penitenciarios deben emplear otras formas de mantener el orden y dirigir la vida de los reclusos, 
siguiendo las directrices de la ley, que excluyen el maltrato y la tortura. La falta de competencia 
de los agentes penitenciarios, los comportamientos autoritarios y las situaciones de descontrol 
son condiciones que pueden propiciar el delito y suelen nominarse como 'crisis penitenciaria'. 

Pero el delito de tortura esta explicado en gran medida por si mismo. Se trata de un acto 
intencional que va en contra de la ley y revela una falta de etica jun'dica y profesional por parte 
del funcionario involucrado, asf como su impunidad. La ocurrencia de actos de tortura durante 
la aprehension no puede atribuirse unicamente a factores como el deficit de recursos, el 
hacinamiento o la crisis carcelaria. Los casos de maltrato o tortura en centres educativos, 
prisiones de mujeres o en la aprehension tienen poco que ver con el hacinamiento como causa 
principal. 

La actitud fundamental que debe prevalecer consiste en ganar la confianza ciudadana y el 
respeto por parte del agente penitenciario hacia las personas privadas de libertad. Existen 
deficiencias en terminos de empatfa y respeto, asf como en la disposicion a proteger la seguridad 
y lr privacidad de los reclusos. Es crucial que los funcionarios publicos eviten cualquier forma de 
maltrato o tortura, entendiendo esto como evitar cualquier daho innecesario durante ei proceso 
de custodia y privacion de libertad. Esto implica que los agentes no deben reaccionar de manera 
excesiva (usar mucha fuerza), incluso cuando las PPL tengan comportamientos ilegales, 
peligrosos o en situaciones de emergencia (vease: Amnistia Internacional, 1998; Naciones 
Unidas, 1979). 

Ilustracibn 26: Modelo de factores que afectan la incidencia de la tortura 
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Fuente: Richard Carver y Lisa Handley (2016, Figura 3,2, pag. 49). 

En el esquema de Carver y Handley, el entorno politico y social de los lugares donde se 
en jentran personas privadas de libertad influye directamente en el grado de tortura. Existen 
factores que requieren un cambio profundo, ya sea en la mentalidad de la sociedad, en la 
legislacion vigente o en e' entrenamiento de los agentes penitenciarios. La practica de la tortura 
e enmarca dentro de lo que Gresham Sykes (2017) denomina "la sociedad de los cautivos", un 
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concepto que engloba la tradici6n, Ios recursos, el establecimiento penitenciario, su poblaci6n y
los servicios que ofrece.  En tiltima instancia, la tortura es un fen6meno multicausal.

8.3 Evaluaci6n de los ambitos y la tortura global
El  pai's cuenta  con  el  MNP,  habiendo  aprobado  el  Protocolo  Facultativo  de  la  de  la  Convenci6n
de las Naciones unidas contra  la tortura por ley 2754, y elabor6 la  Ley 4288/2011 que organiz6,
d.lo atr.ibuc.iones v recursos al MNP para ''reforzar y colaborar con la protecci6n de las personas

privadas de su libertad (...) prevenir y procurar la erradicaci6n de la Tlortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes" tart. 2.).

El cbmpromiso, en la linea de la administraci6n por resultados, con la STP incluye por un lado los
5mbitos '`en  los lugares donde existan o se  presuma que existan  personas, connacionales o no
afectadas en su libertad, sean estos pdblicos a privados, de connacionales o no en especial  los
mencionados"36, por otro lado ``prevenir y procurar la erradicaci6n de la tortura''.

En  2018, el  MNP  Ilev6  a  cabo  un  levantamiento  de  li'nea  de  linea  base que  permiti6  identificar
649   instituciones   como   parte   de   la   poblaci6n   potencial.   Esta   poblaci6n   incluye   aquellas
instituciones  que  podrfan  ser  objeto  de  monitoreo  con  el  fin  de  evaluar  el  progreso  y  los
resultados  del  programa.  Las  instituciones  identl.ficadas  pertenecen  a  distintos  ambitos,  como
ser,   penitenciarias,   centros   educativos,   Iugares   de   cuidado   alternativo   de   nifios,   nifias   y
adolescentes, hogares de adultos mayores, comisarias, entre otros. De esta poblaci6n potencial,
se   defini6   una   poblaci6n   obj.etivo   compuesta   por  79   instituciones.   La   poblaci6n   obj.etl.vo
representa  aquellas  entidades  directamente  relacionadas  con  la  problematica  que  el  MNP se

propone   atender,   en   funci6n   de   sus   recursos   disponibles,   capacidad   tecnica   y   misi6n
institucional. Cada afro, conforme a criterios como disponibilidad  presupuestaria, capacidad del
equipo   tecnico,   nivel   de   importancia   y  vulnerabilidad,   se   selecciona   una   poblaci6n   a   ser
atehdida, establecida en un promedio de 30 instituciones anuales.

En relaci6n a ese coeficiente potencial acordado, se establecieron dos indicadores. Un i.ndt.ccldor
i.nmedi.crfo..     el      ntlmero     de      lugares     visitados      informados     dividido      los      potenciales

(visitados/potenciales); y, el /.nd/.ccJdor ned/.crto.. e/ ntjmero de las mej.orias implementadas en los
lugares visitados (mejorados/ visitados)37.

En   relaci6n  al  segundo   resultado,   la   erradicaci6n   de   la   tortura,   no   existe  definido   ningtln
indicador o  practica  formal.  Sin  embargo,  hay  un  indice global,  el  PTS que  permitiria  seguir en
lineas generales el grado de erradicaci6n  de  la tortura en  el  Paraguay.  Po//.t7.cc7/ Terror Scar/e Prs

/hffps/ywww.po//.t7.ca/terror.org/.  Terror  politico  es  razonablemente  equivalente  a  tortura38  y

36             1.   Penitenciarfas  u  otros  establecimientos  similares;  2.Centros  educatl.vos  para  adolescentes  infractores;

3.Establecimientos policiales,  militares, o educati.vos que cumplan funciones similares; 4.Establecimientos de
internaci6n  de  personas  con  discapacidades  fi'sicas  o  mentales;  adicciones;  o  con  capacidades  diferentes;
5.Hogares abrlgo: a)  Nifios/as y adolescentes);  b)  Mayores de edad; c) Adultos mayores;  6.Unidades  m6viles
de detenci6n o aprehensi6n; y, 7. Lugares de tfansito de inmigrantes; Y cualquier otro lugar o circunstancia de

privaci6n  o  afectaci6n  de  la  libertad  a  de  albergue,  oficial  o  no,  donde  se  produzcan  o  se  suponga  que  se
producen   hechos   que   caen   bajo   la  jurisdicci6n   del   Protocolo   Facultativo. Esta   relaci6n   es   meramente
enunciativa. (Ley 4288/2011, am'culo 4)
Aunque eso no fue expll'citamente convenido, la consideraci6n conjunta ambos indicadores, el inmediato y el
mediato,  darfa  el  producto siguiente:  mejoras / potenciales,  que  indica  la  capacidad,  la  responsabilidad y el
€xito  que  tl.ene  el  MNP  con  los  recursos  recibidos.  Monitorear  al  12%  de  los  ``lugares  donde  existan  o  se

presuma que existan personas... afectadas en su  libertad..."
Tortura,tratosycastigoscrueleseinusuales;palizas,usoexcesivodelafuerzaybrutalidad;violaci6n,agresi6n

y violencia sexual y esterilizaci6n forzada;  negligencia  intencional,  retenci6n  de alimentos y atenci6n  medica
(ti'picamente  en  prisiones);  asesinatos,  muertes  bajo  custodia  y  uso  ilegal  de  fuerza  letal;  ejecuciones,  y
ejecuciones  sumarias  o  extrajudiciales;  asesinatos  poll'ticos  y  asesinatos;  arresto  y  detenci6n  arbitrarios  y
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concepto que engiooa la tradicion, los recursos, el establecimiento penitenciano, su poblacion y 
los servicios que ofrece. En ultima instancia, la tortura es un fenomeno multicausal 

8.3 Evaluacidn de los ^mbitos y la tortura global 
El pais cuenta con el MNP, haoiendo aprobado el Protocolo Facultative de la de la Convencion 
de las Naciones Unidas contra la tortura por ley 2754, y elaboro la Ley 4288/2011 que organize, 
dio atribuciones y recursos al MNP para "reforzar y colaborar con la proteccion de las personas 
privadas de su libertad (...) prevenir y procurar la erradicacion de la Tortura y otros tratos o penas 
crueles inhumanos o degradantes" (art. 2). 

El compromiso, en la linea de la administracion por resultados, con la SIP incluye por un lado los 
ambitos "en los lugares donde existan o se presuma que existan personas, connacionales o no 
afectadas en su libertad, sean estos publicos o privados, de connacionales o no en especial los 
mencionados"36, por otro lado "prevenir y procurar la erradicacion de la tortura". 

En 2018, el MNP Ilev6 a cabo un levantamiento de linea de linea base que permitio identificar 
649 instituciones como parte de la poblacion potencial. Esta poblacion incluye aquellas 
instituciones que podrian ser objeto de monitoreo con el fin de evaluar el progreso y los 
resultados del programa. Las instituciones identificadas pertenecen a distintos ambitos, como 
ser, penitenciarias, centres educativos, lugares de cuidado alternativo de nifios, ninas y 
adolescentes, hogares de adultos mayores, comisarias, entre otros. De esta poblacion potencial, 
se definio una poblacion objetivo compuesta por 79 instituciones. La poblacion objetivo 
representa aquellas entidades directamente relacionadas con la problematica que el MNP se 
propone atender, en funcion de sus recursos disponibles, capacidad tecnica y mision 
institucional. Cada ano, conforme a crlterios como disponibilidad presupuestaria, capacidad del 
equipo tecnico, nivel de importancia y vulnerabilidad, se selecciona una poblacion a ser 
atendida, establecida en un promedio de 30 instituciones anuales. 

En relacion a ese coeficiente potencial acordado, se establecieron dos indicadores. Un indicador 
inmediato: el numero de lugares visitados informados dividido los potenciales 
(visitados/potenciales); y, el indicador mediato: el numero de las mejorias implementadas en los 
lugares visitados (mejorados/ visitados)37. 

En relacion al segundo resultado, la erradicacion de la tortura, no existe definido ningun 
indicador o practica formal. Sin embargo, hay un indice global, el PTS que permitin'a seguir en 
Ifneas generales el grado de erradicacion de la tortura en el Paraguay. Political Terror Scale PTS 

(https//www.politicalterror.org). Terror politico es razonablemente equivalente a tortura38 y 

1. Penitenciarias u otros establecimientos similares, 2.Centros educafvos para adolescentes infractores; 
S.Establecimientos policiaies, militares, o educativos que cumplan funciones similares; 4.Establecimientos de 
internacion de personas con discapacidades fisicas o mentales- adicciones; o con capacidades diferentes; 
S.Hngares aorigo; a) Nifios/as y adolescentes); b) Mayores de edad; c) Adultos mayores; S.Unidades moviles 

letencion o aprehension; y, 2. Lugares de transito de inn.igrantes; Y cualquier otro lugar o circunstancia de 
privacion o afectacidn de la libertad o de albergue, oficial o no, donbe se produzcan o se suponga que se 
producen hechos que caen bajo la jurisdiccibn del Protocolo Facultative Esta relacion es meramente 
enunciativa. (Ley 4288/2011, articulo 4) 
Aunque esu no fue explicitamente convenido, la consideracion conjunta ambos indicadores, el inmediato y el 
mediato, dan'a el roducto s.guiente mejoras / potenciales, que indica la capacidad, la resporsabihdad y el 
exito que tiene el MNP con los recursos recibidos. Monitorear al 12% de los "lugares donde existan o se 
presuma que existan personas... afectadas en su libertad..." 
Tortura, tratos y castigos crueles e inusuales; palizas, uso excesivo de la fuerza y brutalidad; violacion, agresion 
y yiolencia sexual y esteniizacion forzada; negligencia intencional, retencion de alimentos y atencion medica 
(tipicamente en prisiones); asesinatos, muertes bajo custodia y uso ilegal de fuerza Sal; ejecuciones, y 
ejecuciones sumanas o extrajudiciales; asesinatos polfticos y asesinatos, arresto y detenc.bn arbitrarios y 
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pone  una  escala a  cada  pals, todos los afios hace 48 afios. Califica  con  1 cuando no  hay tortura
sistematica y hasta 5 cuando casi toda la poblaci6n est5 en riesgo de ser torturada.

Paraguay estaba  en  los afros  1976 con  una  Escala  4,  que  no  es  la  peor,  pero  si muy alta, y dos
afros en Escala 3. Quizas diez afios antes, antes del PTS, a fines de los afios '60, con la resistencia
de organizaciones armadas -el  Frente  Unido de  Liberaci6n  Nacional  (FULNA) y el  `14 de  mayo'-

con. todos  los  demas  partl.dos  opositores  prohibidos,  antes  de  las  `aperturas  politicas'  y  la
Constituci6n de 1967, el Paraguay habia estado en la  Escala 5.

Con  la transici6n a la democracia, su valor de la  Escala se mantuvo entre 3 y 2. Su tendencia fue
colocarse por debajo de  la  media  mundial que es 3. Con  la creaci6n del  MNP, el  Paraguay lleg6
durante  3  afros  a  erradicar  la  tortura:  2012,  2015  y  2016,  con  Escala  1,  y  luego  se  estabiliz6
durante 5 aFios en la Escala 2 (2018 -2022), que todavi'a es tortura sistemica, mucho menor que
aquella de tiempos de  la dictadura,  pero  peor que  la conseguida  en  los afros de inicio  Escala  1,

que  no fue sostenida.  En  el  afio  2023  la  tortura volvi6  a  subir,  por segunda  vez hasta  Escala  3,
que. es  peor que  la  media  mundial  (li'nea  roja)  y  retrotrae  el  Paraguay a  tiempos anteriores  al
monitoreo  del  MNP  (2010). Ademas,  si durante 3  afios  lleg6 a  erradicar la tortura,  eso  hubiera

podido sostenerse, como lo hizo Uruguay (www.politicalterrorscale.org).

IIustraci6n 27 La tortura en Paraguay par ai±o PIS 39(1976-2023)

DICTADURA                  TRANSICION PRE MNP
P.qr.qr.I,,ay

MONITOREO

~                r.>`,!f<3`:"5`¥>.?!~>r`>:i                -.------------ ====         a:A;'{^¢  i<!    'ti€`r`<g

Fuente:  PTS (2024) https://www.politicalterrorsca le.org/
Explicaci6n: Cada  punto es una  Escala.  EI  indice de los expertos de PTS los elabora, siguiendo

un  conj.unto  de  actos  de  tortura   (pie  de  p5gina  38)  basados  en  el  Anuario  de  Amnistl'a
lnternacional  de  cada  afro.  La  lfnea  azul  fina  de  la  llustraci6n  es  la  linea  de  tendencia  de  las

•~r4CatlosRO.d[!!:a?I

encarcelamiento  poli'tl.co;  encarcelamiento  y  detenci6n  en   regimen  de   incomunicaci6n  y  clandestinidad;
desapariciones forzadas y secuestros;    traslados y expulsiones forzosas; trabajo forzoso, esclavitud y trabajo
infantil como soldado. Las planillas de evaluaci6n estan desagregadas: mujeres, niFios, trabaj.adores etc.
Para  comparar los  dos  metodos  se  cambiaron  las  unidades  de  medida  en  la  llustraci6n  9  de  la  p5gina  31, y
ademas  no  se  us6  --como  en  esta  IIustraci6n  11  una  sola fuente--, Amnistl'a  lnternacional,  sino tambi€n  los
datos del Departamento de Estado.
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pone una escala a cada pafs, toao:. los anos hace 48 arios. Califica con 1 cuanao no nay tortura 
sistematica y hasta 5 cuando casi toda la poblacion esta en riesgo de ser torturada. 

Paraguay estaba en los ahos 1976 con una Escala 4, que no es la peor, pero sf muy alta, y dos 
anos en Escala 3. Quizas diez anos antes, antes del PIS, a fines de los anos '60, con la resistencia 
de organizaciones armadas -el Frente Unido de Lberacion Nacionai (FULNA) y el '14 de mayo'- 
con todos los demas partidos opositores prohibidos, antes de las 'aperturas polfticas' y la 
Constitucidn de 1967, el Paraguay habia estado en la Escala 5. 

Con la transicion a la democracia, su valor de la Escala se mantuvo entre 3 y 2. Su tendencia fue 
colocarse por debajo de la media mundial que es 3. Con la creacion del MNP, el Paraguay llego 
durante 3 anos a erradicar la tortura: 2012, 2015 y 2016, con Escala 1, y luego se estabilizo 
durante 5 anos en la Escala 2 (2018 - 2022), que todavia es tortura sistemica, mucho menor que 
aquella de tiempos de la dictadura, pero peor que la conseguida en los anos de inicio Escala 1, 
que no fue sostenida. En el ano 2023 la tortura volvio a subir, por segunda vez hasta Escala 3, 
que es peor que la media mundial (linea roja) y retrotrae el Paraguay a tiempos anteriores al 
monitoreo del MNP (2010). Ademas, si durante 3 ahos llego a erradicar la tortura, eso hubiera 
podido sostenerse, como lo hizo Uruguay (www.politicalterrorscale.org; 

llustracion 27 La tortura en Paraguay por ano PTS 39(1976-2023) 

DICTADURA 
Paraguay 

TRANSICION PRE MNP MONITOREO 

mm 

"*>•<? 

Fuente: PTS (2024) https://www.politicalterrorscale.org/ 
Explicacion: Cada punto es una Escala. El indice de los expertos de PTS los elabora, siguienoo 
un conjunto de actos de tortura (pie de pagina 38) basados en el Anuario de Amnistia 
Internacional de cada aho. La h'nea azul i ia de la llustracion es la linea de tendencia de las 

rart0iR0dti^M 

//# 

e-'carcelamienlr politico; encarcelamiento y detencion en regimen de mcomunicacion y clandestinidad 
de>apariciones forzadas y secuestros; traslados y expulsiones forzosas; trabajo forzoso, esdavitua y trabajo 
infantil como soldado. Las planillas de evaluacion estan desagregadas: mujeres, ninos, trabajadores etc. 
Para compa-ar los dos metodos se cambiaron las unidades de mediaa en la llustracion 9 de la pagina 31 | 
ademas no se uso -como en esta llustracion 11 una sola fuente-, Amnistia Internacional, sino tambien los 
datos del Departamento de Estado. 
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notas de tortura (de mss de 4 a menor de 2).  La ljnea roja gruesa es la linea promedio mundial

(cercana a  la  Escala 3). Observatorio contra  la Torture (sintortura.ore).

8.4 Desarrollo de la investigaci6n

Carver y  Handley (2016)  fueron  contratados  para  evaluar el  desempefio  de  los  Mecanismos
Nacionales de prevenci6n de la tortura por la APT, Asociaci6n para la Prevenci6n de la Tortura,

que  es  la  ONG  que  inspir6  los  Mecanismos  Nacionales  de  Prevenci6n  de  la  Tortura.  En  esa
ocasi6n  y  luego,  posteriormente,  Carver y  Handley (2020)  disefiaron  modelos de  evaluaci6n
de la eficacia de los Mecanismos Nacionales de Prevenci6n (llustraci6n  10 y 12).

IIustraci6n 28: Modelo para evaluar un Mecanismo de Prevenci6n de la Tortura

PROCESOS
1

i

i----J=:-TIT:-.----------A-..-..-.-....................-.....:-nyR-ol-==:.-..,...,,..-.-;

Monftoreo y Polftlca

Mandato y I.oder
lndependencla

Recursos
Accebilidad, dlversidad y
relaciones con  la socledad civil

EREPe lvlonftoreo y practlcas

V15lta§ frecuentes
Vlsltas no anuncladas

lntervenciones detalladas

Publ!cacl6n de lo

Fencco°mnet:ag3oYnes

Monltoreos

I

Denunclas
I

Detencl6n y custodla

I

Persecucl6n

RESuLTADO
S

CORTO PLAZO                      LARGO PLAZO

Adopet6n de
RecomelldacIO-

Reducci6n del
rlesgo de Tortura
y Maltratos

Fuenrfe.. Evaluating National Preventive Mechanisms.. A Conceptual Model. R.Icharcl Carver ancJ L.lsa Handlev.

Journal of Human Rights Practice, 2020,1-22.

Explicaci6n:  Los  procesos  incluyen  los  insumos  de  los  Mecanismos  de  Prevenci6n  (fueros,  recursos  etc.)  y  sus

productos,  que  son  las  visitas,  publicaciones  y  gestiones.  Los  resultados  de  corto  plaza  son  las  mejorfas  de  los
lugares  de  detenci6n  (que  el  MNP  llama  /not.ce  medt.ofo,  aca  de  corto  plazo,  seguido  por  la  adopci6n  de  las
recomendaciones). Para el impacto total de largo plazo,  la  reducci6n del  riesgo de tortura y maltrato,  hoy pueden
us.arse  las calificaclones del  Political Terror Scale.

La  Asociaci6n  para  la  Prevenci6n  de  la Tortura  (APT)40 present6 y discuti6  las conclusiones  del

primer estudio  internacional  realizado  por Carver y  Handley  en  2016,  que  examin6  mss de  30
afros de experiencia en  la  prevenci6n de la tortura.  El primer documento academico se bas6 en
un enfoque cualitativo y cuantitativo que abarc616 paises.  El esquema /6gi.co /.nterpretcrt7.vo de
Carver y Handley (2016,  Figura 3,2) est5  reproducido en  las llustraciones previas (10 y 12).  EIlos
disefiaron una  16gica de la evaluaci6n de la tortura que fue verificada.

En su  primer esquema  (llustraci6n  10),  la  incidencia de  la tortura  (o grado de tortwrcJ,  a me/.or,

probcrb/.//.dc}d de set forturodo  (Y)  es  una  variable  dependiente,  explicada  por macro variables
independientes causales: la [ey v/.genre (X]), el Enfrencrm/.enfo de /os guard/.ones (X2), la Prdct7.co

Asociaci6n de Prevenci6n de la Tortura (APT), ONG de Ginebra, Suiza, que ha jugado un rol fundamental en el

ELBREq¥ultativo de la convenci6n de las Naciones unidas contra |a tortura.
?:T^`n°asA:°N:`c:;ieT
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notas de tortura (de mas de 4 a menor de 2) La linea roja gruesa es la Imea promedio mundiai 
(cercana a la Escala 3). Observatorio contra la Tortura (sintortura.org). 

8.4 Desarrollo de la investigacidn 

Carver y Handley (2016) fueron contratados para evaluar el desempeno de los Mecanismos 
Nacionales de prevencion de la tortura por la APT. Asociacion para la Prevencion de la Tortura, 
que es la ONG que inspiro los Mecanismos Nacionales de Prevencion de la Tortura. En esa 
ocasion y luego, posteriormente, Carver y Handley (2020) disenaron modelos de evaluacion 
de la eficacia de los Mecanismos Nacionales de Prevencion (llustracion 10 y 12). 

Ilustracion 28: Modelo para evaluar un Mecanismo de Prevencion de la Tortura 

PROCESOS 

Monltoreo y Polltica | 

Mandate y poder 
Independencla 

Recursos 
Accebilidad, diversidad y 
relaclonbs con la socledad civil 

Monltoreos 

PRODUCTOS 

RESULTADO 
S 

Monltoreo y pr^ctlcas 

Vlsttas frecuentes 
Visitas no anunciadas 

Intervenciones detalladas 
Publlcacion de lo 
encontrado y 
recomendaciones 

CORTO PLAZO 

Adopcldn de 
Recomendaclo- 

Denuncias 
I 

Detencidn y custodia 
i 

PersecuclOn r 

LARGO PLAZO 

Reduccion del 
riesgo de Tortura 
y Maltratos 

lo 

Fuente; Evaluating National Preventive Mechanisms: A Conceptual Modei. Richard Carver and Lisa Handley. 
Journal of Human Rights Practice, 2020, 1-22. 

Explicacion; Los procesos incluyen los insumos de los Mecanismos de Prevencion (fueros, recursos etc.) y sus 
productos, aue son 'as visitas, publicaciones y gestiones. Los resultados de corto olazo son las mejorias de los 
lugares de detencion (que el MNP llama indice mediato, aca de corto olazo, seguido por la adoprion de las 
recomendaciones). "ara el impacto total de largo plazo la reduccion del riesgo de tortura y maltrato, hoy pueden 
usarse las calificaciones del Political Terror Scale. 

La Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT)40 presento y discuno las conclusiones del 
primer estudio internacional realizado por Carver y Handley en 2016, que examino mas de 30 
anos de experiencia en la prevencion de la tortura. El primer documento academico se baso en 
un enfoque cualitativo y cuanti.ab'vo que abarco 16 pai'ses. El esquema logico interpretativo de 
Carver y Handley (2016, Figura 3,2) esta reproducido en las llustraciones previas (10 y 12). Ellos 
disenaron una logica de la evaluacion de la tortura que fue verificada. 

En su primer esquema (llustracion 10). la incidencia de la tortura (o grado de tortura, a mejor, 
probabilidad de ser torturado (Y) es una variable dependiente, exp cada por macro variables 
independientes causales: la Ley vigente [Xi), el Entrenamiertc de los guardianes pG), la Prdctica 

Asociacion de Prevencion de la Tortura (APT), ONG de Ginebra, Suiza, que ha jugado un rol fundamental en el 
\ S ^(g(J^Q6fc"ltah'vo de la Convencion de las Naciones Umdas contra la tortura. 
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y cu/turcr de la captura y del cuidado (X3) y el Enfomo Po//'t7.co (X4).  Estas son variables de todo el
sistema, sobre 6stas intervienen  los Mecanismos de Prevenci6n.

Para estudiar la /.nfervenc/.6n de la actividad del Mecanismo Nacional de Prevenci6n de la Tortura,
se  elabor6  un  modelo  de  regresi6n  mtlltiple  (llustraci6n  12).41,  para  medir  el  efecto  de  los
mecan.ismos en la tortura.. monitoreo, denuncias,  detenci6n y custodia, y enjuiciamiento de los
victimarios sentenciados.

No  se trata  de  desconocer los aspectos cualitativos.  El  derecho y  la  ley son  limites,  garantl'as,
obligaciones y prohibiciones,  pero no conforman  la totalidad de la sociedad,  ni de la  instituci6n
de   custodia.   Hay  que   estudiar   la   ``sociedad   de   los   cautivos"   (Sykes,   2017),   con   practicas
institucionales propias tanto de los agentes penitenciarios como de  los reclusos.  Esto incluye la
forma  en  que se  aplica  la  ley en  la  pfactica,  el entrenamiento  de  los funcionarios y el  entorno

politico que influye en la ocurrencia de la tortura y el maltrato.

Es importante  reconocer que  la  realidad de  la  instituci6n de custodia va  mss alla de  las  leyes y
de  I.os  reglamentos  formales,  comprender  aspectos  mss  amplios  de  interacciones  humanas,
din5micas  de  poder,  cultura  y  normas  sociales.  Comprender y abordar estos aspectos  resulta
crucial para mejorar las condiciones y prevenir la tortura y el maltrato en estas instituciones.

Es  cierto  que  el   estudio  sobre   la   incidencia  de   los   malos  tratos  y  la  tortura   proporciona
informaci6n valiosa  sobre  la  situaci6n  de  la  sociedad  en  relaci6n  con  este delito. Sin  embargo,
mss  alla  de  simplemente  recopilar datos,  los  resultados  de  la  encuesta  pueden  ser  utilizados

para  generar  recomendaciones y orientar  poli'ticas  publicas  que  busquen  prevenir y  reducir la
incidencia de estos actos de violencia.

Las +ecomendaciones derivadas de los datos de la encuesta  podri'an  incluir medidas especi'ficas

para  abordar  las  causas  subyacentes de  los  malos tratos  y  la  tortura,  asi como  acciones  para
fortalecer el sistema de j.usticia y mejorar las condiciones en los lugares de detenci6n. Esto podria
implicar  reformas  legales,  programas  de  sensibilizaci6n  y  capacitaci6n  para  los  funcionarios
encargados  de  hacer  cumplir  la  ley,  asi  como  la  promoci6n  de  la  rendici6n  de  cuentas  y  la

protecci6n de los derechos humanos.

Ademas,  los resultados de  la  encuesta  podri'an  utilizarse  para sensibilizar a  la  sociedad  sobre  la

gravedad  del  problema y  promover la  participaci6n  ciudadana  en  la  prevenci6n y denuncia  de
los   malos   tratos   y   la   tortura.   Esto   podri'a   implicar  campafias   de   concientizaci6n   publica,
educaci6n en derechos humanos y la promoci6n de una cultura de respeto y dignidad para todas
las personas. Si bien una encuesta sobre la incidencia de los malos tratos y la tortura proporciona
informaci6n  objetiva  sobre  la  situaci6n  actual,  su  valor  agregado  es  practico,  radica  en  su
capacidad  para  informar  y  orientar  acciones  concretas  para  abordar  y  prevenir  este  grave

problema social.

Se cita a  R. Carver y L.  Handley (2020):

41              Esquematl.camente:Yt= a + biYt.1+b2X2+ b3X3+ b4X4+ b5X5+ b6X6+ b7X7+ b8X8+ bgx9+zi,t"i  +ei,ten donde:

Yt es  la  lncidencia  de  la  tortura  en  el ajio  actual; Yt.1 es  la  lncidencia  del  afio  pasado;  Los Xn son  los actos  de

prevenci6n de la tortura, en donde, cada bn es el peso (coeficiente) que cada acto ti.ene de prevenci6n Xn ti.ene
sobrelatortura.Zsonvariablesdecontrol:democracia,conflicto,ingresopercapitaytamafiodelapoblaci6n.
U  son  especificidades  de  la  zona  del  pats  (Africa,  Europa,  Sudamerica,  Asia  central  y  Oriental).  Los  actos  de

prevenci6n se agrupan en etapas de aprehensi6n, enjuiciamiento, custodia y procesamiento de sospechosos
dehechospuniblesdetortura.Ysienfocamoslosdistintosambitosdemaltrato:nifios,adolescentes,personas

`asftocd°,ni€hsi#acjdadpsjc°S°Cialietc.,deberl'antenerunapropiaeva|uaci6n.
E?t|`h°asd:&E'c:8Jeie
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y cultura de la captura y del cuidado {X3) y el Entorno Pohtico {X4). Esta^ son vanaoies de todo e, 
sistema, sobre estas intervienen los Mecanismos de Prevencion. 

Para estudiar la intervencion de la actividad del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 
se elaboro un modelo de regresion multiple (llustracion 12).41, para medir el efecto de los 
mecanismos en la tortura: monitoreo, denuncias, detencion y custodia, y enjuiciamiento de los 
victimarios sentenciados. 

No se trata de desconocer los aspectos cualitativos. El derecho y la ley son limites, garantias, 
obligaciones y prohibiciones, pero no conforman la totalidad de la sociedad, ni de la institucion 
de custodia. Hay que estudiar la "sociedad de los cautivos" (Sykes, 2017), con practicas 
institucionales propias tanto de los agentes penitenciarios como de los reclusos. Esto incluye la 
forma en que se aplica la ley en la practica, el entrenamiento de los funcionarios y el entorno 
politico que influye en la ocurrencia de la tortura y el maltrato. 

Es nportante reconocer que la realidad de la institucion de custodia va mas alia de las leyes y 
de los reglamentos formales, comprender aspectos mas amplios de interacciones humanas, 
dinamicas de poder, cultura y normas sociales. Comprender y abordar estos aspectos resulta 
crucial para mejorar las condiciones y prevenir la tortura y el maltrato en estas instituciones. 

Es Cierto que el estudio sobre la incidencia de los malos tratos y la tortura proporciona 
informacion valiosa sobre la situacion de la sociedad en relation con este delito. Sin embargo, 
mas alia de simplemente recopilar datos, los resultados de la encuesta pueden ser utilizados 
para generar recomendaciones y orientar politicas publicas que busquen prevenir y reducir la 
incidencia de estos actos de violencia. 

Las ""ecomendaciones derivadas de los datos de la encuesta podrian incluir medidas especificas 
para abordar las causas subyacentes de los malos tratos y la tortura, asi como acciones para 
fortalecer el sistema de justicia y mejorar las condiciones en los lugares de detencion. Esto podn'a 
implicar reformas legales, programas de sensibilizacion y capacitacion para los funcionarios 
encargados de hacer cumplir la ley, asi como la promocion de la rendicion de cuentas y la 
proteccion de los derechos humanos. 

Ademas, los resultados de la encuesta podrian utilizarse para sensibilizar a la sociedad sobre la 
gravedad del problema y promover la participacion ciudadana en la prevencion y denuncia de 
los malos tratos y la tortura. Esto podna implicar campanas de concientizacion publica, 
educacion en derechos humanos y la promociOn de una cultura de respeto y dignidad para todas 
las personas. Si bien una encuesta sobre la incidencia de los malos tratos y la tortura proporciona 
informacion objetiva sobre la situacion actual, su valor agregado es practice, radica en su 
capacidad para informar y or.untar acciones concretas para abordar y prevenir este grave 
problema social. 

Se cita a R. Carver y L. Handley (2020): 

41 Esquematicamente: Yt = a + + b2X2 + bsXs + b4X4 + bsX5 + b5X6+ b;X7 + bsXa + bgXg + zit + u, + e,. en donde* 
Y, es la Incidencia de la tortura en e1 ano actual; Yt.jes la Incidencia del ano pasado; Los X,, son los actos de 

/encion de la tortura, en donde, cada b„es el peso (coeficierte) que cada acto tiene de p-evencidn Xn tiene 
e tortura. Z son variables de control: democracia, conflicto, ingreso per capita y tamano de la poblacion. 

U son especiflcidades de la zona del pals (Africa, Europa, Sudamerica, Asia central y Oriental). Los actos de 
prevencion se giupan en etafa? ae aprehension, enjuicianniento, custodia y procesamientc de sospecbosos 
de hechos punibles de tortura. Y si enfocamos los distlntos ambitos de maltrato: ninos, adolescentes personas 
soap'S ^^IJ-J.•*A__ . 1 _ 1  11 ' ^ c?n
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Muchos  profesionales  de  los  derechos  humanos siguen  siendo esc6pticos  acerca  de  la
conveniencia  y  la  viabilidad  de  evaluar  al  trabajo  sobre  los  derechos  humanos.   Un
obstdculo  ha  sido  que   los   `indicadores'   del   progreso  de   los  derechos  humanos  se

formulan  sin  evidencia  de  que  realmente tengan  una  relaci6n  causal  con  el  resultado
previsto.  Por el contrario,  Ias  herramientas  utilizadas en  este  modelo de evaluaci6n se
derivan  de  la  investigaci6n  cientifica  sobre  qua  formas  de  prevenci6n  de  la  tortura
realmente funcionan, Io que significa que puede asignarse mayor peso a las actividades
mds eficaces (y viceversa) (paB.1).

Evaluar   la   incidencia   de   la   tortura   y  el   maltrato,   asi  como   el   impacto   de   las   medidas  de

prevenci6n de  estos delitos,  daria  mayor transparencia  al trabajo de  prevenci6n de  la tortura,
permitiria  el  mejor  aprovechamiento  de  los  principios  de  la  ciencia,  de  la  eficiencia  y  de  la
eficacia. Agregari'a un valor a la buena voluntad y al asistencialismo, que son tltiles pero limitados
en casos individuales (casuistica42), ayudando a enfocar el trabajo en la ej.ecuci6n de una poll'tica

pllblica43 con  medidas de  prevenci6n  mss sistematicas para  optimizar la garantia de derechos y
para   recomendar  la   sanci6n   a   su  violaci6n.   Realizar  una   evaluaci6n   basada   en   evidencias
valorarfa los esfuerzos realizados en el area y fortalecerfa un trabajo diffcil, que siempre esta baj.o
riesgo  de  practicas  rutinarias  o  bloqueos  emocionales  que  experimentan  los  agentes  de  los
derechos humanos ante  la experiencia del sufrimiento de las personas privadas de  libertad con
las cuales tienen un vfnculo de empatl'a.

La recomendaci6n es trabaj.ar en la mej.ora de las instituciones de derechos humanos, asumiendo
la  responsabilidad de evaluar el problema que encaran, analizando las practicas implementadas

para  prevenirlo, asi como publicar esta  informaci6n como parte de los informes rutinarios.

Rod'\€P^iz
log:£`:.::\,:;::;:£|3iiierVA?`chMia

Wr,¥i¥dii'v\`:wb'a\Q£
42      `      En derecho solo son imputables las personas. En una poli'ti.ca  pdblica son importantes los colecti.vos humanos

y la cultura, que son hechos sociales.
Este es el caso de  la  lucha  del  Ministerio de Salud contra el  COVID,  de  la  lucha contra  la  pobreza  (Tekopora) o

de  la  protecci6n  de  los adultos  mayores sin jubilaci6n,  cuando  se  emprende  una  polftica  publica,  si  bien  se
toma  contacto con  reclamos  partl.culares  (casul'stl.ca),  los  programas estan  organizados como  un  sistema  de
evaluaci6n  de  colectivos,  de  emprendimientos  y  de  evaluaci6n  en  forma  sistemati.ca  y transparente  de  los
resultados obtenidos, donde importan los resultados.
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Muchos profesionuieb de /os derechos humanos siguen siendo escepticos acerca de lo 
conveniencia y la viabilidad de evaluar al trabajo sobre los derechos humanos. Un 
obstdculo ha sido que los 'indicodores' del progreso de los derechos humanos se 
formulan sm evidencia de que realmente tengan una relacion causal con el resultado 
previsto. Por ei contrario, las herramientas utilizadas en este modelo de evaluacion se 
derivan de la investigacion cientffica sobre que formas de prevencion de la tortura 
realmente funcionan, lo que significa que puede asignarse mayor peso a las actividades 
mas eficaces (y viceversa) (pag. 1). 

Evaluar la incidencia de la tortura y el maltratO; asi como el impacto de las medidas de 
prevencion de estos delitos, darfa mayor transparencia al trabajo de prevencion de la tortura, 
permitiria el mejor aprovechamiento de los principios de la ciencia, de la eficiencia y de la 
eficacia. Agregaria un valor a la buena voluntad y al asistencialismo, que son utiles pero limitados 
en casos individuales (casuistica42), ayudando a enfocarel trabajo en la ejecucion de una politica 
publica43con medidas de prevencion mas sistematicas para optimizar la garanti'a de derechos y 
para recomendar la sancion a su violacion. Realizar una evaluacion basada en eviaencias 
valoran'a los esfuerzos realizados en el area y fortalecerfa un trabajo diffcil, que siempre esta bajo 
riesgo de practicas rutinarias o bloqueos emocionales que experimentan los agentes de los 
derechos humanos ante la experiencia del sutrimiento de las personas privadas de Hbertad con 
las cuales tienen un vinculo de empatfa 

ua recomendacibn es trabajar en la mejora de las instituciones de derechos humanos, asumiendo 
la responsabilidad de evaluar e1 problema que encaran, analizando las practicas .mplementadas 
para prevenirlo, asi como publicaresta informacion como parte de los informes rutinarios. 

jO'1-' /w 

En derecho solo son irrputables las personas En una politica publica son importantes los colectivos humanos 
y la cultura, que son hechos sociales. 
Este es el caso de la lucha del Ministerio de Salud contra el COVID, de la lucha contra la pobreza (Tekopora) o 
de la proteccion de los adultos mayores sin jubilacion, cuando se emprende una politica publica si bien se 
toma contarto con reclames particulares (casuistica), los proeramas estan organizados como un sistemc de 
evaluacion de colectivos, de emprendimientos y de evaluacion en forma sistematica y transparente de los 
resultados obtenidos, donde importan los resultados. 
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Anexo 1 :         Muestra

lnstituto Nacional de Estadistica. Cumplimiento de la muestra en campo y resultados fi.nales
Encuesta Permanente de Hogares Continua 2021 -4to trimestre.

Antecedentes
EI  lnstituto  Nacional  de  Estadistica  (lNE) y el  MNP acordaron  aplicar en  el  Cuarto Trimestre de  la
Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC) del afio 2021, un m6dulo con 3 preguntas que
miden  las  actitudes  con  relaci6n  a  los  derechos  humanos  en  Paraguay.   La  aplicaci6n  de  las

preguntas se realiza a una persona del hogar de la muestra de la EPHC, de 18 y mss afros de edad,
utilizando el metodo ''fecha de cumpleajios mss reciente''.

Las preguntas incorporadas fueron las siguientes:
EN  EL CASO  QUE  FUERA  PRIVADO/A  DE  SU  LIBERTAD  POR  PARTE  DE  AUTORIDADES,  £CONFl'A

EN  QUE  ESTARIA A SALVO  DE SER TORTURADO/A?

(Sapy dnte ku re6ramo preso piko nde reconfid, o sea rejerovla nde nderejetorturaichene hagua)

Mucha confianza

(1)

Aconfiaiterei

Also de
confianza

(2)

Aconfia

No confi'a

(3)

Naconfiai

No confi'a en
absoluto (4)

Naconfi.aiet6voi
No sabe (5)

Ndaikua'5i

I.         EN SU  OPINION, €QUETAN  DEACUERDO ESTA CON LASIGUIENTE EXPRES16N?

(Ne opini6npe, mbae reopina ko'a iie'ere)

No
responde

(6)
No contestai

Muy                De En                 Muyen NO NO
i,ii;ii,, de acuerd desacuerd desacu sabe contesta

acuerd 0 0 erdo (4) (5)Ndoikua, (6)
a (2) (3) Naimei- NO

(1) Aime Naim6i de etevoi contests
Aimetereide deacuerd acuerdo deacuerd I

acuerd0 0 0 ai

i      2)  Es  muy  importante  que  existan

;      Ieyes    claras    contra     la    tortura

;      porque.cualquierforma de tortura
i      es    jnmoral    y    contraria     a     losj

i      derechoshumanos.
Iiiimportanteiterei       la       oi       ley

`'`',s,,    jf:a r°tvo:t%tr:fi.:na:orrta;,ra' hpa°rqouheo

q`erecho humano contl.ape.
;      3)   La  tortura   puede   llegar  a   ser

j

i      necesaria       y      aceptable       para
conseguir    una    informaci6n    que

i      pueda protegera la poblaci6n.
'`>`      Tlortura ikatu sapydnte tekoteve ha

ojeaseptd    oje    consegui     hagu6

•ose carlos t`eL,
Comi§tonado Nacicri±
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Anexo 1: Muestra 

Institute Nacional de Estadi'stica. Cumplimiento de la muestra en campo y resultados finales 
Encuesta Permanente de Hogares Continua 2021 - 4to trimestre. 

Antecedentes 
El Institute Nacional de Estadi'stica (INE) y el MNP acordaron aplicar en el Cuarto Trimestre de la 
Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC) del ano 2021, un modulo con 3 preguntas que 
miden las actitudes con relacion a los derechos humanos en Paraguay. La aplicacion de las 
preguntas se realiza a una persona del hogar de la muestra de la EPHC, de 18 y mas anos de edad, 
utilizando el metodo "fecha de cumpleanos mas reciente". 

Las preguntas incorporadas fueron las siguientes: 
EN EL CASO QUE FUERA PRIVADO/A DE SU LIBERTAD POR PARTE DE AUTORIDADES, d-CONFIA 
EN QUE ESTARIA A SALVO DE SER TORTURADO/A? 

(Sapy ante ku rearamo preso piko nde reconfia, o sea rejerovia nde nderejetorturaichene hagua) 

Mucha confianza 

(1) 
Aconfiaiterei 

Algo de 
confianza 

(2) 
Aconfia 

No confia 

(3) 
Naconfiai 

No conffa en 
absolute (4) 

Naconfiaietevoi 
No sabe (5) 
Ndaikua'ai 

No 
responde 

(6) 
No contestai 

I. EN SU OPINI6N, iQUE TAN DE ACUERDO ESTA CON LA SIGUIENTE EXPRESI6N? 

Muy De En Muy en No No 
de acuerd desacuerd desacu sabe contesta 

acuerd 0 0 erdo (4) (3) (6) 
0 (2) (3) Naimel- No 

(1) Aime Naimei de etevoi Ndoi contesta 
Aimete de acuerdo dp - i 
rei de acuerd acuerd kua' 

acuerd 
0 

0 0 ai 

2) Es muy importante que existan 
leyes Claras contra la tortura 
porque cualquier forma de tortura 
es jnmoral y contraria a los I 
derechos humanos. 
Inimportanteiterei la oi ley 

iclarova contra la tortura, porque 
la tortura ihinmoral, ha oho 
derecho huniano contrape. 
3) La tortura puede llegar a ser 
necesaria y aceptable para 
conseguir una informacion que | 
pueda proteger a la pobiacion. 
Tortura ikatu sapydnte tekoteve ha 
oi ease pt a oje consegui hagua 

v informacion ha ohehangareko 1 
hagua la gente kuera re   vaMMW*™,-,... -n-ii-iinriiinMi iviiiiinumi- 

jose Carlos nuu 
Comisionado Nacicrtc 
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Cumplimiento de la muestra en campo
La  verificaci6n  del  cumplimiento  de  las  entrevistas  asignadas  por dfa  y  por equipo  se  realiza  a
traves del acompafiamiento  constante del  equipo de coordinaci6n  de  la  encuesta. Adem5s, con
la trasmisi6n directa  de  las entrevistas concretadas se  realizan  restlmenes de control,  entre  los

que se destacan el cumplimiento diario de la muestra en campo.

En el cuadro siguiente se detalla  la distribuci6n de  la  muestra de los 6.026 hogares asignados en
el  periodo  que  abarc6  del  11  de  octubre  (fecha  de  inicio  de  recolecci6n  de  datos)  al  23  de
diciembre   del   2021.   Se   detallan   en   nt]meros   relativos  y  absolutos   la   cantidad   de   hogares
completados,  los ausentes, rechazos, entre otras situaciones.  En dicho perfodo se logr6  una tasa
de  respuesta  del 77,1% y existen variaciones segdn  departamento.  Hist6ricamente, Asunci6n y
Central son los departamentos con menor tasa de respuesta.

Tabla 2: CUMPLIMIENTO DE  LA MUESTRA -EPHC 2021. 4TO TRIMESTRE

Resultados finales de la aplicaci6n del M6dulo ``Actitudes con relaci6n a los Derechos Humanos
en paraguayw44
En  el  cuadro  siguiente  se  presentan  los  resultados  fi.nales  de  las  tres  variables  incluidas  en  el
cuestionario.  Lo que se aprecia es que se logr6 una tasa de respuesta del 82,5% de este m6dulo

|.3:8.32_re=pyesta:.en:.steT6dulode4.646viviendasvisitadas).Esten.ivelde;espuestaes6;I:-:,
dado  que  la  aplicaci6n  de  estas  preguntas  se  realiza  de  manera  directa  a  los  seleccionados
aleatoriamente  y  el  contacto  directo  es  una  tarea  compleja,  ya  sea  de  manera  presencial  o
telef6nica.

car\osR9.el!!¥a:Z
8:ml;.`.'o`n:e-Pni:`inctjeEi:

6s6

ne£.§#EL#'i8eupTrfudefaiofur,

%             La  primera  expansion  de  los  resultados se  hizo  porviviendas yAE,  areas  de  empadronamiento.  Luego  se  la

afin6, haciendola  por la poblaci6n censal mayor de 18 afios.
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Curhplimiento de la muestra en campo 
La verificacion del cumplimiento de las entrevistas asignadas por dfa y por equipo se realiza a 
traves del acompanamiento constante del equipo de coordinacion de la encuesta. Ademas, con 
la trasmision directa de las entrevistas concretadas se realizan resumenes de control, entre los 
que se destacan el cumplimiento diario de la muestra en campo. 

En el cuadro siguiente se detalla la distribucion de la muestra de los 6.026 hogares asignados en 
el periodo que abarcd del 11 de octubre (fecha de inicio de recoleccion de datos) al 23 de 
diciembre del 2021. Se detallan en numeros relatives y absolutes la cantidad de hogares 
completados, los ausentes, rechazos, entre otras situaciones. En dicho periodo se logro una tasa 
de respuesta del 77,1% y existen variaciones segun departamento. Historicamente, Asuncion y 
Central son los departamentos con menor tasa de respuesta. 

Tabla 2: CUMPIIMIENTO DE LA MULSTRA - EPHC2021. 4TO TRIMESTRE 

Total de hogares por situacidn de la entrevista, segun departamento de residencia (11 de octubre al 23 de diciembre del ZOZli 

Departamento de 
SituaciOn de la Entrevista 

Ocupantes En aiquilero En 
residencia Comp leta ausentes Rechazo Desocupada venta construccidn De veraneo Abandonada Otra situacidn 

Total Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % 
Total 6.026 4.646 77,1 455 7,6 214 3,6 433 7,2 26 0,4 10 0,2 10 0,2 2 0,0 230 3,8 
Guair^ 192 169 88,0 3 1.6 3 1.6 7 3.6 1 0.5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 4.7 
Paraguarf 144 124 86,1 1 0,7 5 3.5 12 8,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,4 
San Pedrp 530 440 83,0 18 3,4 11: 2.1 40 7.5 0 6,0 0 0,0 E::,.:.- Q" 0i0 • 1 6,2 20 ::3,8 
CaazapS 432 355 82,2 11 2.5 4 0,9 41 9,5 0 0,0 0 0,6 0 0,0 '•• ••••;. 0 0.0 21 4,9 

3,4 ItapiSa 626 605 80,7 35 5,6 26 4,2 37 5,9 1 •0,2 0 0,0 1 0,2 o 0,0 21 
Mis tones 204 163 79,9 9 4,4 5 2,5 19 9.3 0 0,0 0 0,0 3 1,5 1 0.5 4 2,0 
Cantndeyu 216 171 79,2 14 6.5 2 0,9 19 8,8 0 0,0 1 0,5 0 0,0 0 0,0 9 4,2 
Cordillera 228 180 78,9 11 4,8 8 3.5 18 7,9 1 0,4 2 0,9 3 1.3 0 0,0 5 2.2 
Amambay 192 151 78,6 19 9,9 5 2.6 12 6,3 0 0.0 1 0,6 0 0,0 0 0,0 4 2,1 
Concepcidn 156 122 78,2 6 3,8 1 0,6 21 13,5 0 0,0 0 0,0 0 0.0 0 0,0 6 3,8 

2,8 Caaguazu 492 384 78,0 37 ::7.5 15 3.0 42 8.5 0 0,0 0 0,0 0,0 tL-. 0 0,0 14 
Pdte, Hayes 157 122 77,7 12 7,6 4 2,5 12 7,6 1 0,6 1 0,6 0 0.0 0 0,0 5 3,2 aua _ r 797 616 77,3 53 6,6 3b Alto Parana 3,8 68 8,5 T o.t 1 0,1 1 0.1 0 oio 27 3.4 
Reembucu 144 109 75,7 9 6,3 2 1,4 11 7,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 13 9,0 
Central 985 737 74,8 116 11,8 52 5,3 43 4.4 11 1.1 0 0,0 2 0,2 0 0-0 24 2.4 
Asuncidn 531 298 .56,1 101 19,0 41 7,7 31 5,8 ■10 1,9 4 0.8 0 0.0 0 o,b 46 8,7 

Departamentos para los cuales e! tamano rruestral perm'tird desagregaciones especificas, Los demas serdn agrupados en Resto Urbano y Resto Rural. 

Resultados finales de la aplicacion del Modulo "Attitudes con relation a los Derechos Humanos 
en Paraguay"44 

En el cuadro siguiente se presentan los resultados finales de las tres variables incluidas en el 
cuesnonario. Lo que se aprecia es que se logrb una tasa de respuesta del 82,5% de este modulo 
{3.832 respuestas en este modulo de 4.646 viviendos visitodos). Este nivel de respuesta es optimo, 
dado que la aplicacion de estas preguntas se realiza de manera directa a los seleccionados 
ileatoriamente y el contacto directo es una tarea compleja, ya sea de manera presencial o 
telefonica. 

~sS=*- 

La primera expansion de los resultados se hizo por viviendas y AE, areas de empadronamiento. Luego se .a 
anno, haciendola por la poblacion censal mayor de 18 anos. 
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Tabla  3:  RESULTADOS FINALES DE  LA APLICAC16N  DEL M6DULO 'ACTITUDES  RESPECTO A LA TORTURA'45

Mucha confianza                                                                                                                            441.008

o de confianza                                                                                                                          1.626.763

No confia 1.771.858                37,0

No confia en absoluto 746.554

No sabe / No contesta 201.582                 4,2

de acuerdo 1.316.086

De aouerdo

En desaouerdo
2.J3;I.b5it            _§rf ,2.

461.167

en desacuerdo 77.280

No sabe / No contesta 195.575                  4,1

de acuerdo 215.070

De acuerdo 1.446.810

En desacuerdo 2.117.449

en desacuerdo 687.050
No sabe / No contesta 321.386

ffl;:o!-#!#ei

45             Los resultadosfueron expandidos en primer lugarporhogaryareas de empadronamiento, en su dlti.rna etapa

lo fueron por personas, tomando como marco muestral las proyecciones censales.
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fabla 3: RE5ULTADOS FINALES DE LA APUCACION DEL MdDULO 'ACTITUDES RESPECTO A lA TORTURA'*5 

Caracteristicas Total % 

autoridades, confia en que estaria a salvo de ser torturado/a 4.787.765 100 

Mucha confianza 441.008 92 

Algo de confianza 1.626.763 34,0 
No confia 1.771.858 37.0 
No confia en absolute 746.554 15,6 
No sabe / No contesta 201.582 4,2 

Opinidn sobre la expresidn "Es muy Importante que exlstan 
nrtrmac Marao ^rt^tra la l-tar+Mca mavmiia - I-** 
derechos humanos" 4.787.765 100 
Muy de acuerdo 1.316.086 27 5 
De acuerdo 2.737.657 57 2 
En desacuerdo 461.167 9,6 
Muy en desacuerdo 77.280 1,6 
No sabe / No contesta 195.575 4,1 

Opinidn sobre la expresidn "La tortura puede llegar a ser 

proteger a la poblacidn" 4.787.765 100 
Muy de acuerdo 215.070 4,5 
De acuerdo 1.446.810 30 2 
En desacuerdo 2.117.449 44,2 
Muy en desacuerdo 687 050 14,4 
No sabe / No contesta 321.386 6,7 

Josecarlo^ri.^ 

Los resultados fueron expandidos en primer lugar por hogar y areas de empadronamiento, en su ultima etapa 
lo fueron por personas, tomandc como marco muestral las proyecciones censales. 
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AGRUPANDO  CATEGORIAS

Caracteristicas

Mucha confianza / AI o de confianza 2.067.771                43,2

No confia / No confia en absoluto 2.518.412               52,6

No sabe / No contesta                                                                                                             201.582                4,2

de acuerdo / De acuerdo 4.053.743               84,7

desacuerdo / Mu en desacuerdo 538.447                11,2

No sabe / No contesta                                                                                                                195.575                4,1

2.804.499              58,6

321.386                 6,7

(.En desaouerdo / Muy en desaouerdo

No sabe/ No contesta

Los resultados finales mostrados en la Tabla 63 son muestrales y estan sujetos a ajustes, una vez
completado el trabajo de campo y aplicados los factores de ponderaci6n, que se elaboraron en
funci6n al disefio muestral y ajustes por no respuesta y estructura poblacional, que proviene de
las proyecciones de poblaci6n.

Los .resultados finales de este m6dulo, ademas de los demas temas investigados en la encuesta,
estan  disponibles  en  la  base  de  datos  anonimizada,  con  libre  acceso  a  todos  los  usuarios,  que

quieran realizar una  investigaci6n sobre la tematica46.

Base de datos y documentos metodol6gicos
1.     Base devivienda:  REG01    EPHC2021.sav
2.     Base de poblaci6n:  REG02_EPHC2021.sav

3.     Base actitudes derechos humanos:  REG16TT    EPHC2021.sav
4.     Manual del Encuestador EPHC-4to. Trim. 2021
5.     Cuestionario  EPHC4to. Trim. 2021

Los datos muestrales globales son tan  numerosos como para  no exigir pruebas de precisi6n puntuales.  En los
cruzamientos,  Ias proporciones son  indicatl.vas a  partir de  basarse  en 30  muestras (previas a  la expansi6n) y
tienen niveles de certeza de 95% y 5% de precision estadistica cuando se basan en 380 muestras (previas a  la
expansi6n).
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AGRUPANDO CATEGORIAS 

Caracteristicas Total % 

En el caso que fuera privado/a de su libertad por parte de 
autoridades, confia en que estaria a salvo de ser torturado/a 

Total % 

4.787.765 100 

(Mucha confianza /Alqo de confianza) 2.067.771 43,2 

(No confia / No confia en absoluto) 2.518.412 52,6 

No sabe / No contesta 201.582 4,2 

Opinion sobre la expresidn "Es muy importante que existan 
normas claras contra la tortura porque es inmoral y confraria a 
los derechos humanos" 

Total % 

4.787.765 100 

(Muy de acuerdo / De acuerdo) 4.053.743 84.7 

(En desacuerdo / Muy en desacuerdo) 538.447 11,2 

No sabe / No contesta 195.575 4,1 

Opinion sobre la expresion "La tortura puede llegar a ser _ . 
necesaria y aceptable para conseguir una informacion que pueda 0 a 

4.787.765 100 

(Muy de acuerdo / De acuerdo) 1.661.880 34,7 
(En desacuerdo / Muy en desacuerdo) 2.804.499 58,6 
No sabe/ No contesta 321.386 6 7 

Los resultados finaies mostrados en la Tabla 63 son muestrales y estan sujetos a ajustes, una vez 
completado el trabajo de campo y aplicados los factores de ponderacion, que se elaboraron en 
funcibn al diseno muestral y ajustes por no respuesta y estructura poblacional, que proviene de 
las proyecciones de poblacion. 

los resultados finales de este modulo, ademas de los demas temas investigados en la encuesta, 
estan disponibles en la base de datos anonimizada, con libre acceso a todos los usuarios, que 
quieran realizar una investigacion sobre la tematica46. 

Base de datos y documentos metodologicos 
1. Base de vivienda: REG01 _EPHC2021.sav 
2. Base de poblacion: REG02 _EPHC2021.sav 
3. Base actitudes derechos humanos; REG16TT _EPHC2021.sav 
4. Manual del Encuestador EPHC -4to. Trim. 2021 
5. Cuestionario EPHC 4to. Trim. 2021 

'^1 

Los datos muestrales globales son tan numerosos como paw no exigir pruebas de precision puntuales. En los 
cruzamientos las prnporciones son indicativas a partir de ba<arse en 30 muestras (previas a ia expansion) y 
tienen niveles de certeza de 95% y 5% de precision estadistica cuando se basan en 380 muestras (pwas a a 
expansion). 
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Asunci6n                 Cer`tral  urbano              Central  Rural           Resto urbano               Resto  Rural

DE ACUERDO

LIBRE  DE
TORTURA

171.024                               506.999                              88.335                     650.176                                 651.237                        2.067.771

46,3%                              38,1 %                           46,7%                      46,0%                                43,9%                           43,2%

EN DESACuERDO
186.296                               802.803                              94.861                      691.386                                 743.066                        2.518.412

50,4%                               60,3%                            50,1 %                      48,9%                                 50,1 %                            52,6%
11.731                                    19.295                                 5.960                        68.964                                    86.582                             192.532

3,2%                                  1,4%                              3,2%                         4,9°/a                                   5,8%                               4,0%

NO CONTESTA
277                                  2093                                      0                         4000                                    2680                               9050
1 %                                     ,2%                               0,0%                            ,3%                                       .2%                                  ,2%

369.328                            1.331.190                            189.156                  1.414.526                              1.483.565                        4.787.765

100,0%                               100,0%                           100,0%                      100,0%                                 100,0%                            100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 2:  LEY CONTRA TORTURA por DOMINIO

fuu#.67       Centrd,YT%:0°77       Onwht:T,7     Res?2#7°4          Reeto]RLUL22Taae             Trrm74`
1.123.977                           160.017                 1.234.574                             1.224.988                        4.053.743

DE ACUERDO

LEY CONTRA
TORTURA

84,0%                              84,4% 84,6%                      87,3%                                 82,6%                            84,7%

EN DESAcuERDo                              52.1 65                              174.114                            26.935                    131.566                                153.667                           538.447
14,2°/a                           9,3%                                     10.4%                               11,2%

No SABE                                                     6.976                                28.578                               2.204                      48.264                               101.762                           1 87.784
1,9%                                       2.10/a 1,2%                         3,4%                                    6,9%                               3,9%

3148                                   7791

2:O/o                                         2P/o
NO CONTESTA

0                                     4521

. 0%                                       '30/o

0122

0,0%                           ,0%
369.328                            1.331.190

100.0%                               100,0%
189.156                   1.414.526

100,0%                     100,0%
1.483.565                       4.787.765

100,0%                            100,0%

Tabla  3:  SIN  EXCEPC16N  por DOMINIO

Fuente:  Elaboraci6n propia con datos do MNP e  INE.

Asuncl6n

90.602

24,5%

Central  urbano              Central  Rural

413.582                            69.879

31,1%                              36,9%

Resto urbano               Resto Rural                          Total

542.388                        1.661.880

36,6%                            34,7%
DE ACuERDO

SIN EXCEPCION

545.429

38,6%

796.140                       2.804.499

53,7%                            58,6%
EN  DESACUERDO

255.229                              856.390                          115.422

69,1%                                64,3% 61,0%                        55,2%

135.319                            293.761

9.1%                                   6,1%

NO SABE 13.951                                   57.442

3,8%                                 4,3%
3.855                        83.194

2,00/a                         5,9%

9718                             27625

JO/a                                        'f fo/o

NO CONTESTA 9546                                  3 776
2,6%                                   ,3%

0                         4585
0,0%                           ,3%

369.328                            1.331.190

100,0%                               100,0%
MNP e  lNE.propia con datos deFuente: El8boraci6n

189.156                   1.414.526

100,0%                      100,0%
1.483.565                       4.787.765

100,0%                            100,0%

Tabla 4: LIBRE DE TORTURA por DEPARTAMENTOS representativos

-                                 SAN                   Departamentos Representativos              __
ALTO

4SUNC16N               PEDRO        CAAGUAZ0      CAAZAPA      ITAPUA         PARANA CENTRAL        RESTO             Total
171.024            105.610

46,3%              38.7%
129.909

35,8%
58.784      162.219

49,20/a        40,5%
257.004          595.334         587.887     2.OT67:77i

47,3%
DE ACUERDO

LIBRE  DE
TORTURA

Elaboraci6n

NO CONTESTA

propia con datos de MNP e  INE.

186.296            151.023

50,4%             55,3%
11.731                16.085

3,2%               5,9%
277                    188

1%                      ,1%

369.328          272.906

198.783

54,7%
30.025

8,3%
4.381

1,2%

100,0%                100,0%

6.589         19.199

5,5%           4.8%
8620
70/a           0,0%

119.512      400.641

100,0%       100,0%
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267.833
49,2%
19.082

3,5%

39,2%             49,1 % 43,2%
897.664          544.313      2.518.412

25.255            64.566          192.532

1,7%                5,4%

2.093                1.249

1%                    ,1%
543.919       1.520.346

100,0%            100,0%

9.050

2%
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Anexo 2: Resultados totales 

Tobla 1: LIBRE DE TORTURA por DOMINIO 

DOMINIO 
Asuncidn Centra! Urbane Central Rural Resto Urbane Resto Rural Total 

DEACUERDO 171.024 
46,3% 

506.999 
38,1% 

88.335 
46.7% 

650.176 
46.0% 

651.237 
43,9% 

2.067.771 
43,2% 

LIBRE DE EN DESACUERDO 186.296 
50,4% 

802.803 
60,3% 

94.861 
50,1% 

691.386 
48,9% 

743.066 
50,1% 

2.518.412 
52,6% 

TORTURA NO SABE 11.731 19.295 5.960 68.964 86,582 192.532 
3,2% 1.4% 3,2% 4.9% 5.8% 4.0% 

NO CONTESTA 277 
.1% 

2093 
.2% 

0 
0,0% 

4000 
,3% 

2680 
.2% 

9050 
,2% 

Total 369.328 1.331.190 189.156 1.414.526 1.483.565 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e 1NE. 

Tablo 2: LEY CONTRA TORTURA por DOMINIO 

DOMINIO 
Asuncibn Central Urbano Central Rural Resto Urbano Resto Rural Total 

DEACUERDO 310.187 1.123.977 160.017 1.234.574 1.224.988 4.053.743 
84,0% 84,4% 84,6% 87,3% 82,6% 84,7% 

. EN DESACUERDO 52.165 174.114 26.935 131.566 153.667 538.447 
LEY CONTRA 14,1% 13,1% 14,2% 9,3% 10,4% 11,2% TORTURA 

NO SABE 6.976 28.578 2.204 48.264 101.762 187.784 
1.9% 2.1% 1,2% 3,4% 6,9% 3.9% 

NO CONTESTA 0 4521 0 122 3148 7791 
,0% .3% 0,0% .0% ,2% ,2% Total 369.328 1.331.190 189.156 1.414.526 1.483.565 4.787.765 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Fuente: Elaboracibn propia con datos de MNP e INE. 

Tobla 3: SIN EXCEPClON por DOMINIO 

DOMINIO 
Asuncidn Centra! Urbano Central Rural Resto Urbano Resto Rural 

DE ACUERDO 90.602 413.582 69,879 545.429 542.388 1.661.880 
24,5% 31.1% 36,9% 38,6% 36,6% 34,7% 

EN DESACUERDO 255.229 856.390 115.422 781.318 796.140 2.804.499 
SIN EXCEPClON 69,1% 64.3% 61,0% 55,2% 53,7% 58,6% 

NO SABE 13,951 57.442 3.855 83.194 135.319 293.761 3,8% 4,3% 2.0% 5,9% 9,1% 6,1% 
NO CONTESTA 9546 3776 0 4585 9718 27625 2,6% .3% 0.0% .3% ,7% ,6% Total 369.328 1.331.190 189.156 1.414.526 1.483.565 4.787.765 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0% mn n% fueiuts. tiaooracion propia con datos de MNP e INE.       —   

Toblo 4: LIBRE DE TORTURA por DEPARTAMENTOS representotivos 

Departamentos Representativos 

DEACUERDO 

SAN 
ASUNCION PEDRO CAAGUAZO CAAZAPA ITAPOA 

171.024 105.610 129.909 58.784 162.219 
  46,3% 38,7% 35,8% 49,2% 40,5% 

LIBRE DE 
TORTURA 

EN DESACUERDO 186,296 
50,4% 

NO SABE 11.731 
3.2% 

NO CONTESTA 
Total 

277 
.1% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

369.328 
100,0% 

151.023 
55.3% 
16.085 

5,9% 
188 
.1% 

272.906 
100,0% 

198.783 
54,7% 
30.025 

8,3% 
4.381 
1.2% 

363.098 
100,0% 

53.277 
44,6% 

219.223 
54,7% 

6.589 
5.5% 

19.199 
4.8% 

862 
,7% 

0 
0,0% 

119.512 
100.0% 

400.641 
100,0% 

ALTO 
PARANA 

257.004 
47,3% 

CENTRAL RESTO Total 
595.334 

39.2% 
587.887 

49.1% 
267.833 

49.2% 
897.664 

59.0% 
544.313 

45,4% 
19.082 

3,5% 

2.067.771 
43,2% 

2.518.412 
52,6% 

25.255 
1.7% 

64.566 192.532 
5,4% 4,0% 

0 
0.0% 

2.093 
.1% 

1.249 
,1% 

543.919 
100,0% 

1.520.346 
100,0% 

9.050 
,2% 

1.198.015 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

V Jose Carlos Roai iguez 
Cimisionaao Nacional 
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Tabla  5:  LEY CONTRA TORTURA por DEPARTAMENTOS representativos

.                   SAN                  Dqudm®nt°. R°Pree®ntatlroe        ALTo
ASuNC16N              PEDRO        CAAGUAZ0     CAAZAPA      ITAPUA        PARANA        CENTRAL        RESTO             Total

310.187          220.913

84,o°/o            80, 9%
DE ACUERDO

LEY CONTRA
TORTURA

306.868             90.466     345.635

84,5%             75,7%        86,3%
487.047       1.283.994      1.008.633     4.053.743

89,5%             84,5°/o            84,2%            84,7%
46.841            201.049           118.814          538.447

8,6%               13,2°/a                9,9%              11,2%
EN DESACUERDO

52.165             32.321

14,1%                11.8%

28.607              17.622         41.028

7,9%               14,7%          10,2%
6.976             19.672

1,9%                7,2%
26.894              10.693        13.978

7,4%                8,9%           3,5%
9.805             30.782            68.984          187.784

1,8%                2,0°/a               5,8%               3.9%

NO CONTESTA 00
NMo                     I Jh/o

729                    731                     0

0,2%                  ,6%           0,0%
226                 4.521                 1.584                7.791

0.0%                   ,3%                  ,1%
369.328         272.906

100,0%           100,0%
propia con datos de MNP e lNE.Fuente:  Elaboraci6n

363.098            119.512      400.641

100,0%            100,0%       100,0%
543.919       1.520.346      1.198.015      4.787.765

100,0%            100,0%           100,0%

Tabla 6: SIN EXCEPC16N  por DEPARTAMENTOS Representativos

--                               sM                  Dap. rt.m®ntco R®pre3entwco

ASUNCION               PEDRO        CAAGUAzl:I      CAAZAPA      ITAPUA
ALTO

PARANA        CENTRAL        RESTO             Total
257.172           483.461          404.865      1.661.880142.844              49.050      118.762

39,3%             41,0%         29,6%

90.602           115.124

24.5%             42,2%
DE ACUERDO

47,3%             31,8%            33,8%            34,7%

SIN
EXCEPCION

EN DESACUERDO 255.229           125.214

69,1 %             45,9%
177.050             59.212     264.602

48.8%              49,5%         66,0o/a
272.079           971.812          679.301      2.804.499

5o,o0/o             63,9%            56,7%

NO SABE 13.951              28.333

3,8%              10,4%
41.443              10.533         17.277

11.4%                 8,8%            4,3°/a
13.456              61.297          107.471           293.761

2,5%               4,0% 9,0%                6'10/a

6.378            27.625

5%                  .6%

N0 CONTESTA 9.546               4.235
2,6%                 1,6%

1.761                       717                       0

0,5%                  ,6%           0,0%
1.212                  3.776

0,2%                  ,2%
369.328          272.906

100,0%            100,0%
con datos de MNP e INE.Fuente: Elaboract6n propia

363.098           119.512      400.641

100,0%            100,0%       100,0%
543.919       1.520.346      1.198.015      4.787.765

100,0%            100,0% 100,0%           100,0%

Tabla  7:  LIBRE  DE TORTURA por AREA de  RESIDENCIA

AREA de Residencia

2.067.771

43,2%
DE ACUERDO

LIBRE  DE
TORTURA

1.328.199

42,60/a
739.572

44,2%

2.518.412

52,6%
EN DESACUERDO 1 .680.485

53,9%
837.927

50,1 %
99.990

3.2%
92.542

5.5%
192.532

4,0%
NO CONTESTA 6.370

2%
2.680

2%
3.115.044

100,0%
1.672.721

100,00/a
4.787.765

100,0%
Elaboraci6n propia
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Tabla 5: LEY CONTRA TORTURA por DEPARTAMENTOS representotivos 

SAN 
Departamentos Representativos 

ASUNCION PEDRO CAAGUAZO caazapA ITAPUA PARANA CENTRAL RESTO 
DEACUERDO 310.187 220.913 306.868 90.466 345.635 487.047 1.283.994 1.008.633 4.053.743 

84,0% 80,9% 84,5% 75,7% 86,3% 89,5% 84,5% 84,2% 84,7% 

LEY CONTRA 
TORTURA 

EN DESACUERDO 52.165 
14,1% 

32.321 
11,8% 

28.607 
7,9% 

17.622 
14,7% 

41,028 
10,2% 

46.841 
8,6% 

201,049 
13,2% 

118.814 
9,9% 

538.447 
11,2% 

NO SABE 6.976 19.672 26.894 10.693 13.978 9.805 30.782 68.984 187.784 
1,9% 7.2% 7,4% 8.9% 3,5% 1,8% 2,0% 5.8% 3,9% 

NO CONTESTA 0 
.0% 

0 
,0% 

729 
0,2% 

731 
.6% 

0 
0,0% 

226 
0.0% 

4.521 
.3% 

1.584 
,1% 

7.791 
,2% Total 369.328 272.906 363.098 119,512 400.641 543.919 1.520.346 1.198.015 4.787.765 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabla 6: SIN EXCEPC'dN por DEPAR TAMENTOS Representativos 

Departamentoa Representativop 
ASUNCION PEDRO CAAGUAZU caazapA itapOa PARANA CENTRAL RESTO 

DEACUERDO 90.602 115.124 142,844 49.050 118.762 257.172 483.461 404.865 1.661.880 24.5% 42.2% 39,3% 41,0% 29,6% 47,3% 31,8% 33,8% 34,7% 
SIN 
excepci6n 

EN DESACUERDO 255.229 
69.1% 

125.214 
45.9% 

177.050 
48,8% 

59.212 
49.5% 

264.602 
66,0% 

272.079 
50.0% 

971.812 
63.9% 

679.301 
56,7% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 13,951 28.333 41.443 10.533 17.277 13.456 61.297 107.471 293.761 3.8% 10,4% 11,4% 8,8% 4.3% 2,5% 4.0% 9,0% 6,1% 
NO CONTESTA 9,546 

2,6% 
4.235 
1.6% 

1.761 
0.5% 

717 
.6% 

0 
0.0% 

1.212 
0,2% 

3.776 
.2% 

6.378 
,5% 

27.625 
,6% 

Fuenle: Elaborac 

369.328 
100,0% 

272.906 
100,0% 

363.098 
100,0% 

119.512 
100,0% 

400,641 
100,0% 

543.919 
100,0% 

1.520.346 
100,0% 

1.198.015 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

Total 

I am : UBRE DE TORTURA por AREA de RESIDENCIA 

AREAdeResidencia 
Urbana Ru al  Total 

DFACUERno 1.328.199 739.572 2 067 771 
  42.6% 44,2% 43 2% 

I mnr- r*t- ,-17 
LIBRE DE 53.9% 
TORTURA 

ENDESACUERDO 1 680.485 837 927 2.518.412 
50,1% 52,6% 

NOSABE "■990 92.542 192.532 
B.2"/- 5,5% 4,0% 

NO CONTESTA 6'370 2-680 9 050 
_J% .2% ,2% 

3.1 "15.044 1.672.721 4.787.765 
100.0% 100,0% 100,0% Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Jose Carlos Roonguez 
Comisionado Nacional 

taisnKi Nacionalds Prevert de la Tortr 
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Tabla  8:  LEY CONTRA TORTURA por AREA de  RESIDENCIA

AREA de Residencfa

Urbana                              Ru rat                                 Total

DE ACUERDO

LEY       CONTRA
TORTURA

2.668.738                          1.385.005                      4.053.743

85.7%                                82.8%                            84,7%

EN DESACUERDO
357.845                              180.602                          538.447

11,5%                                     10,8%                                 11,2%

NO SABE
83.818                                103.966                            187.784

2,7%                                 6,2%                             3,9%

NO CONTESTA
4.643                                    3.148                                7.791

.1%                                       ,2%                                   ,2%
3.115.044                            1.672.721                        4.787.765

100,0%                               100,0%                           100.0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 9: SIN  EXCEPC16N  por AREA de  RESIDENCIA

AREA de Residencia

U rba na                               Rural                                  Total

DE ACUERDO

SIN  EXCEPCION

1.049.613                                612.267                        1.661.880

33,7%                               36]6%                            34,7%

EN  DESACUEF`DO
1.892.937                                911.562                       2.804.499

60,80/a                                54,5%                            58.6%

NO SABE
154.587                               139.174                           293.761

5,0%                                  8,3%                               6,1 %

NO CONTESTA
17.907                                     9.718                              27.625

6%                                      ,6%                                  .6%

3.115.044                            1.672.721                        4.787.765

100.0%                                100,0%                            100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de  MNP e lNE.

Tabla  10:  LIBRE  DE TORTURA por RELAC16N de  PARENTESCO

Rdadch de p.r.ntceco
Esposa/a,                                                                                                                                                                       Otro               No           Trabajador

Jefe/a         compafiera/o          Hijo/a         Hijastro/a      Nieto/a     yerno/Nuera     Padre/Madre     Suegro/a     pa-ri;hte     part;-nte      do-;8's-ti-c-6            Total
880.381

42,4%
DE ACuERDO

489.004         497.635           12.452       48.051                  45.242                   11.451         -10.500         63.764           6.850

43,7%           44,3% 78,2%        56,8%                  30,8% 41,4% 54,1%          51,5°/o          17,3%
2.441         2.067.771

21,3%               43,2%

9.010         2.518.412

78,7%               52,6%

8.908         53.012         31.363

45,9%          42.8%         79,1 %

EN

LIBRE    DE      DESACUERDO
TORTURA

1.107.713

53,4%
571.470          588.288 3.471        36.527                   97.087                    11.563

51,1%             52,3%            21,8%        43,2% 66,0%                   41.8%
80.268

3,9%
58.281             38.512                       0                    0

5,2%               3,4%              0.0%           0.0%
2.269                    4.622
1,5%                     16.7%

0             7.127             1.453

0,0%           5,8%           3,7%

000
0,0%            0,0%           0,0%

0             192.532

0,0%                   4,OO/o

0                 9.050

0,0%                    ,2%
2.074.312

100,0%

NO
CONTESTA

581                         0                       0                   0

'1%               0,0%              0,0%          0,0%
2.519                               0

1 '7%                           O'OO/a

1.119.336      1.124.435            15.923        84.578

100,0%          100,0%          100,0%      100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Jos6 Carlos Rodrl'guez
Comjsionado Nacional

Mecani§moNawhaldepre".¢ndefamura
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147.117                    27.636

100,0%                 100,0%
19.408       123.903         39.666

100,0%       100,0%       100,0%
11.451          4.787.765

100,0%             100,0%

Tabla 8: LEY CONTRA TORTURA porAREA de RESIDENCIA 

AREA de Residencia 
Urbana Rural Total 

DE ACUERDO 2.668.738 
85,7% 

1.385.005 
82,8% 

4.053.743 
84,7% 

LEY CONTRA EN DESACUERDO 357.845 
11,5% 

180.602 
10,8% 

538.447 
11,2% 

TORTURA 
NO SABE 83.818 

2,7% 
103.966 

6.2% 
187.784 

3.9% 
NO CONTESTA 4.643 

.1% 
3.148 

.2% 
7.791 

,2% 
Total 3.115.044 1.672.721 4.787.765 

100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente; Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 9: SIN EXCEPCldN per AREA de RESIDENCIA 

AREA de Residencia 

SIN EXCEPCI6N 

Urbana Rural Total 
DEACUERDO 1.049.613 612.267 1.661.880 

33,7% 36,6% 34,7% 
EN DESACUERDO 1.892.937 911.562 2.804.499 

60,8% 54,5% 58,6% 
NO SABE 154.587 139.174 293.761 

5,0% 8.3% 6,1% 
NO CONTESTA 17.907 

.6% 
9.718 

,6% 
27.625 

,6% 
Total 3.115.044 

100.0% 
1.672.721 

100,0% 
4.787.765 

100,0% 
Fuente; Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 10: LIBRb DE TORTURA par RELACldN de PARENTESCO 

Relaci6n de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o, 

companera/o Hilo/a Hijastro/a Nieto/a Yerno/Nuera Padre/Madre Sueqro/a 
Otro 

pariente 
No Trabajador 

DEACUERDO 880.381 
42,4% 

489.004 
43,7% 

497.635 
44.3% 

12.452 
78.2% 

48.051 
56,8% 

45.242 
30,8% 

11.451 
41,4% 

10.500 
54,1% 

63.764 
51.5% 

6.850 
17.3% 

2.441 
21,3% 

2.067.771 
43,2% 

LIBRE DE 
TORTURA 

EN 
DESACUERDO 

1.107.713 
53,4% 

571.470 
51,1% 

588.288 
52,3% 

3.471 
21,8% 

36.527 
43,2% 

97.087 
66,0% 

11.563 
41,8% 

8.908 
45.9% 

53.012 
42.8% 

31.363 
79,1% 

9.010 
78,7% 

2.518.412 
52,6% 

NO SABE 80.268 
3,9% 

58.281 
5.2% 

38.512 
3.4% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

2.269 
1,5% 

4.622 
16,7% 

0 
0,0% 

7.127 
5.8% 

1.453 
3.7% 

0 
0,0% 

192.532 
4,0% NO 

CONTESTA 
5.950 

,3% 
581 
,1% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

2.519 
1,7% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

9.050 
2.074.312 

100,0% 
1.119.336 

100,0% 
1.124.435 

100,0% 
15.923 

100,0% 
84.578 

100,0% 
147.117 
100,0% 

27.636 
100,0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100.0% 

11.451 
100.0% 

4.787.765 
i ueiue. tiauuf acton propia con datos de MNP e INE.   —    

tea 

% 

Jose Carles ftodn'guei 
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Esposa/o,                                                                                                                                                                    Otro              No           Trabajador

:qu_a_       c"ipanetafo        Hlrtya       dibfro/.    NIeth    Yamo/Niera    P.die/Wadre    S`jegiva    p.-hL;te    pa;I;in®     ;;=;          Tot4l
9.906        4.053.743

86,5%               84,7%

DE ACUERDO

EN
DESACUERDO

3.110             5.939             1.701 0           538.447
0,0%                11,2%

TORTURA      NoSABE 1.655           4.938            1.453

8,5%           4,0%
1.545             187.784

3,7%                13,5%                  3,9°/a
NO
CONTESTA

0000
0,0%             0,0%           0,0%           0,0%

27.636           19.408       123.903         39.666

100.0%       100,0%       100,0%
11.451          4.787.765

100,0%             100,0%

Tabla  12: SIN EXCEPC16N  por RELACI0N de PARENTESCO

Rdrdch d. paerteeco

±!i:±%:_ __ i:et7o(:    ye_mg#u8eor:   Padre/¥a3d6r:   Su4e5gr2°2/:-+£%:i+2£;r¥¥ELT5;::k
Esposa/o,

Jefe/a         compafiera/o         Hijo/a
714.037                363.262         408.013

DE ACUERDO

EN
DESACUERDOS'N

EXCEPCION

34.4%                  32,5%            36, 3%
1.228.113                 684.205          647.945

75,1%        22,1%                   30,5% 26,6%           78,5%         40.1% 67,8%              17,3%              34,7%

7.929        2.804.499

69,2%               58,6%
59,2%                    61,1%             57,6%

117.920                    68.396             58.567

3.967       45.821                   96.692

24,9°/o        54,2%                  65,7%
14.867             2.524        62.652           9.784

13,0%         50,6%         24,7%

NO SABE

NO
CONTESTA

5,7%                     6,1 %               5,20/a
14.242                      3.473               9.910

0       20.046                    5.620
0.0%        23.7%                     3,8%

5.408               1.655         11.614            2.990

19,60/a              8,5%            9.4%
1.545            293.761

'7%                       ,3%               0,9%
2.074.312              1.119.336       1.124.435

100,0%                 10o,00/o
Fuente: Elaboracj6n propla

000
0,0%          0,0%                     0.0%

15.923        84.578                 147.117

100,0%          100,0%      100,0%

0,0%              0.0%
0                        0              27.625

0,0%             0.0%                   0.OO/a

27.636           19.408      123.903        39.666

100,0%         100,0%       100,0%

Tabla  13:  LIBRE  DE TORTURA por EDAD  recodificada  por quinquenio

Edad recodificada por auinQuenio

DE ACUERDO

11.451          4.787.765

100,0%             100,0%

Er¥i=¥H   EEEEiE%   EERIRliRlE[   Eg±rdiEj   LEL#±iELE*   Lb#EEEEEiiEE ESBh"ilhi
45,4%        38,5% 41,7%         45,4% 43,5%         48,2%

EN DESACUERDO

NO SABE

NO CONTESTA

LIBRE DE TORTURA

Elaboraci6n propia con datos de

466.762      371.125

51,0%         59,7%
319.684     261.236     224.893

54,5%        50,0%
33.132         10.908        22.445

3,6%            1.8%

34,90/o         35.7%
183.624      190.450

52.7%         49,7%
23.749         16.132

3,80/a           4,5%

0.0%           0,0%
915.232      621.389      586.599

100,0%       100,0%
MNP e lNE.

1%                .1%

522.685     426.673
100,0°/a       100,0%

45,7%
173.171       119.938

58,3%         61,80/a
5.413        20.922           5.581

1,5%            6,4%

2.519             1.512

7%             ,5%
369.682     326.844

100,0%       100,0%

48 ,9%            43,2%
207.529      2.518.412

41,4%             52,6%
8.423          45.827          192.532

2,0%           3,6%
1.410                  138

5%               ,1%

280.178      236.858

100,0%       100,0%

9,1%               4,0%
2.890               9.050

6%                 ,2%

Tabla 11' LEY CONTRA TORTURA par RELACION de HAHENTFSCO 

Relacidn de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o, 

companera/o Hijo/a Hijastro/a Nielo/a Yerno/Nuera Padre/Madre Sueqro/a 
Otro 

pariente 
No Trabajador 

DEAGUERDO 1.754,797 
84,6% 

967.726 
86,5% 

944.773 
84,0% 

15.173 
95,3% 

76.748 
90,7% 

102.557 
69,7% 

17.882 
64,7% 

14.643 
75,4% 

113.026 
91,2% 

36.512 
92,0% 

9.906 
86,5% 

4.053.743 
84,7% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

228.798 
11.0% 

106.662 
9,5% 

136.448 
12,1% 

750 
4,7% 

7,830 
9,3% 

41.634 
28.3% 

5.575 
20.2% 

3.110 
16,0% 

5.939 
4.8% 

1.701 
4.3% 

0 
0.0% 

538.447 
11,2% 

TORTURA NO SABE 85.872 
4,1% 

44.948 
4,0% 

40.268 
3.6% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

2.926 
2.0% 

4.179 
15,1% 

1.655 
8,5% 

4.938 
4,0% 

1.453 
3.7% 

1.545 
13,5% 

187.784 
3,9% NO 

CONTESTA 
4.845 

.2% 
0 

.0% 
2.946 
0,3% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

7.791 
,2% Total 2.074.312 

100,0% 
1.119.336 

100,0% 
1.124.435 

100,0% 
15.923 

100,0% 
84.578 

100,0% 
147.117 
100,0% 

27.636 
100,0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100,0% 

11.451 
100,0% 

4.787.765 
100,0% i-uente: tiaooraciOn propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 12: SIN EXCEPCtON por RELACldN de PARENTESCO 

Relacidn de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o, 

companera/o Hijo/a Hiiastro/a Nieto/a Yerno/Nuera Padre/Madre Sueqro/a 
Otro No Trabajador 

DEACUERDO 714.037 
34,4% 

363.262 
32,5% 

408.013 
36,3% 

11.956 
75.1% 

18.711 
22,1% 

44.805 
30,5% 

7.361 
26,6% 

15.229 
78,5% 

49.637 
40,1% 

26.892 
67.8% 

1.977 
17.3% 

1.661.880 
34,7% 

SIN 
excepciAm 

EN 
DESACUERDO 

1.228.113 
59,2% 

684.205 
61,1% 

647.945 
57,6% 

3.967 
24,9% 

45.821 
54,2% 

96.692 
65.7% 

14.867 
53,8% 

2.524 
13,0% 

62.652 
50,6% 

9.784 
24,7% 

7.929 
69,2% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 117,920 
5,7% 

68.396 
6,1% 

58.567 
5.2% 

0 
0,0% 

20.046 
23,7% 

5.620 
3.8% 

5.408 
19,6% 

1.655 
8.5% 

11.614 
9.4% 

2.990 
7.5% 

1.545 
13,5% 

293.761 
6,1% NO 

CONTESTA 
14.242 

,7% 
3.473 

.3% 
9.910 
0.9% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

27.625 
2.074.312 

100,0% 
1.119.336 

100,0% 
1.124.435 

100,0% 
15.923 

100.0% 
84,578 

100,0% 
147.117 
100,0% 

27.636 
100.0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100.0% 

11.451 
10O 0% 

4.787.765 
i-uwmuj; tiauoraoion propia con datos de MNP e INE.         

Tabla 13: LIBRE DE TORTURA por EDAD recoaificada por quinquenio 

18 a 24 25 a 29 
Edad recodificada por quinquenio 

DE ACUERDO 415.338 
45,4% 

239.356 
38,5% 

244.470 
41.7% 

237.345 
45.4% 

185.422 
43,5% 

178.126 
48,2% 

113.960 
34,9% 

55 a 59 
100.016 

35.7% 

60 a 64 
108.359 

45.7% 

65 y m^s 
245.379 

48.9% 

Total 
2.067.771 

EN DESACUERDO 
LIBRF DF TORTURA     

466.762 
51.0% 

371.125 
59.7% 

319.684 
54,5% 

261.236 
50,0% 

224.893 
52,7% 

183.624 
49,7% 

190.450 
58.3% 

173.171 
61,8% 

119.938 
50,6% 

207.529 
41.4% 

2.518.412 

NO SABE 33.132 
3.6% 

10.908 
1.8% 

22.445 
3.8% 

23.749 
4.5% 

16.132 
3.8% 

5.413 
1.5% 

20.922 
6,4% 

5.581 
2,0% 

8.423 
3.6% 

45.827 
9 1% 

192.532 

NO CONTESTA 0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

355 
,1% 

226 
.1% 

2.519 
.7% 

1.512 
.5% 

1.410 
,5% 

138 
,1% 

2.890 9.050 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP i 
915.232 
100,0% 

3 INE. 

621.389 
100,0% 

586.599 
100,0% 

522.685 
100,0% 

426.673 
100,0% 

369.682 
100,0% 

326,844 
100,0% 

280.178 
100,0% 

236.858 
100,0% 

501.625 
100.0% 

4.787.765 
100.0% 

■\ 
Jose Carlos Rodriguez 

Comisionado Nacional 
'scaiiismoNacioiiaMsPfeveiiciJndelarortiifa 
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Tabla  14:  LEY CONTRA TORTURA por EDAD recodificadcl  por quinquenio

Edad recodificada  por quinquenio
65y

18.24     25.20     30a34     35a39     toe44     45.40     coe64     56a59     80.84        nde            T_eta_I_
802.737     512.217     495.625     450.748     366.278     329.166     269.874     220.219     200.434       406.445     4.053.743

DE ACUERDO

LEY
TORTURA

87,7%         82,4%         84,5%         86,2%         85,8%        89,0%         82,6%         78,6%         84,6%81,0%            84,7%
EN                                          78.494        96.719        67.812        55.723        40.174        36.994        42.233        40.906        27.844          51.548         538.447

CONTRA      DESACUERDO                  8,6%         15,6%         11,6%         10,7%            9,4% 10.0%          12,9%          14,6%          11,8%            10,3%               11,2%

NosABE                            34.001         12.453        20.216         15.709        20.221            3.522         13.048         19.053           7.970          41.591           187.784
3,7%           2,0%           3.4%           3,0%           4,7% 1,0°/o           4.0%           6.8%           3,4%             8,3%               3,90/a

NoCoNTESTA                         0                   °          2.946              505                   0                   0           1.689                   0              610            2.o4|               7.791
0.0%           0,0%           0,5%              ,1 %              ,0%              ,oo/a              ,5% 0%              ,3%               ,4%                 ,2%

915.232     621.389     586.599      522.685     426.673     369.682      326.844     280.178      236.858

100,0%       100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

100,0%       100.0%       100,0%       100,0%       100,0%       100,0%       100,0%
501.625     4.787.765

100,0%           100,0%

Tabla  15: SIN  EXCEPC16N  por EDAD recodificada  par quinquenio

Edad rcodMcada per oulnquerlLo                                         _    _

#'#   z55e4¥0   2¥7:#   ,¥7.9¥5   ,46o64a7rB   ,43630:£:    coeeo#   5ce5cee£    ¥6:ee842   ¥£#   ,.£#ee6
DE ACUERDO

SIN EXCEPC16N

38,2%         36,3% 37,1 %         32,1 %         36,3%         35,3% 30,3%         31,7°/o         32,0%           30,4%             34,7%

ENDESAcuERDO      48_7_.1_e4     37_9.376      341.572     334.849     245.807     216.705     2to.t4t      t66.993      t44.775
53,2%         61.1%         58,2%         64.1°/a         57.6% 58,60/o         64,3%         59.6%         61,1%

277.179      2.804.499

55,3%            58,6%
69.054         16.603        26.920         19.921         25.657         19.COO

7,5%           2,7%           4,6%
15.822         20.801          15.793           63.390          293.761

3.8%           6,0%           5,4%           4,8%           7,4% 6,7%            12,6°/a                6,1%

610             8.505            27.625

.3%              1,7%                   ,6%
NO CONTESTA

9.206                   0              704

1,0%            0,0%            0,1%
0                491            2.786            1.892            3.431

0%              ,1%               ,8%               ,6%            1,2%
915.232     621.389      586.599     522.685     426.673     369.682     326.844

100,0%       100,0%       100,0%

propia con datos de MNP e lNE.Fuente: Elaboraci6n
100,0%       100,0%

280.178      236.858        501.625     4.787.765

100,0%       100,0%       100,0%       100.0%         100.0%

Tabla  16:  LIBRE  DE TORTURA por RELAC16N  de  PARENTESCO

Relad6n de Darentesco
Esposa/o,

±H:j7oJ6a35  HIJ:::%2 -i::=::a+±£±::#£::Ja!!±::::3::+!:;;:%gngfg-Egg;if!£E2§§§L#DE ACUERDO

EN
LIBRE    DE      DESACUERDO
TORTURA

NO SABE

NO
CONTESTA

Fuente: Elaboract6n

42,4%
1.107.713

53%
80.268

3,9%
5.950

3%
2.074.312

100,0%

propia con datos

43,7%            44,3%
571.470          588.288

510/o                 52%

58.281              38.512

5,2%               3,4%
5810

.1%                0,0%
1.119.336       1.124.435

100,0%          100,0%
de MNP e  lNE.

Jose Carlos Rodr/guez
Comjsionedo Nacional

ifecanj§mwacfonaldeprevencifndefawhra

78,2%       56,8°/a
3.471        36.527

22%           43%
00

0,00/a          0,0%

00
0,0%          0.0%

15.923       84.578

loo,0%      100,0%
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30,8% 41,40/a           54,1°/a          51,5%
97.087                    11.563

66%                     42%
2.269                     4.622

2.519

1,7%

147.117

100,0%

17,3%
8.908         53.012         31.363

46%             43%            79%

0            7.127            1.453

0,0%            5,8%            3,7%

000
0,0%            0.0%           0,0%

19.408       123.903         39.666

100,0%         100,0% 100,0%       100,0%

21,3%               43,2%

9.010        2.518.412

79 %                  53%

0            192.532

0,0%                4,0%
0                 9.050

0,0%                    ,2%
11.451          4.787.765

100.0%              100,0%

Tabla 14: LEY CONTRA TORTURA por EDAD recodificada por quinquenio 

Edad recodificada por quinquenio 
18 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 

65 y 
mas Total 

DEACUERDO 802.737 512.217 495.625 450.748 366.278 329.166 269.874 220,219 200.434 406,445 4.053.743 
87,7% 82,4% 84.5% 86,2% 85,8% 89,0% 82.6% 78,6% 84,6% 81,0% 84,7% 

EN 78.494 96.719 67.812 55.723 40,174 36.994 42.233 40,906 27.844 51.548 538.447 
LEY . CONTRA DESACUERDO 8,6% 15,6% 11,6% 10,7% 9,4% 10,0% 12,9% 14,6% 11,8% 10,3% 11,2% IOKIURA 

NO SABE 34.001 12.453 20.216 15.709 20.221 3.522 13.048 19,053 7.970 41.591 187.784 
3,7% 2.0% 3.4% 3,0% 4,7% 1.0% 4,0% 6,8% 3,4% 8.3% 3,9% 

NO CONTESTA 0 0 2,946 505 0 0 1.689 0 610 2.041 7.791 
0.0% 0,0% 0.5% ,1% .0% .0% ,5% ,0% .3% ,4% .2% Iota! 915.232 621.389 586.599 522.685 426.673 369.682 326.844 280.178 236.858 501.625 4.787.765 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 15: SIN EXCEPCION por EDAD recodificada por quinquenio 

/ca a tv 
DEACUERDO 349.868 225.410 217.403 167.915 154.718 130.391 98.989 88.953 75.682 152.551 1.661.880 

38,2% 36,3% 37,1% 32,1% 36,3% 35,3% 30.3% 31,7% 32,0% 30,4% 34,7% 
EN DESACUERDO 487.104 379.376 341.572 334.849 245.807 216.705 210.141 166.993 144.773 277.179 2.804.499 

SIN EXCEPCI6N 53,2% 61,1% 58,2% 64,1% 57,6% 58,6% 64,3% 59,6% 61,1% 55,3% 58,6% 
NO SABE 69.054 16.603 26.920 19.921 25.657 19.800 15.822 20.801 15.793 63.390 293.761 

7.5% 2.7% 4,6% 3.8% 6.0% 5,4% 4,8% 7,4% 6,7% 12,6% 6,1% 
NO CONTESTA 9.206 0 704 0 491 2.786 1.892 3.431 610 8.505 27.625 

1.0% 0,0% 0,1% ,0% .1% .8% ,6% 1.2% ,3% 1.7% .6% Total 915.232 621.389 586.599 522.685 426.673 369.682 326.844 280.178 236.858 501.625 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% i-ueme; tiaporacion propia con datos de MNP e INE.     

Tabla 16: LIBRE DE TORTURA por RELACldN de PARENTESCO 

Relacidn de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o, 

companera/o Hi|o/a Hijastro/a Nieto/a Yerno/Nuera Padre/Madre 
Otro No Trabajador 

DEACUERDO 880,381 
42,4% 

489.004 
43,7% 

497.635 
44.3% 

12.452 
78.2% 

48,051 
56,8% 

45.242 
30,8% 

11.451 
41,4% 

10.500 
54,1% 

63.764 
51,5% 

6.850 
17,3% 

2.441 
21,3% 

2.067.771 
43,2% 

LIBRE DE 
TORTURA 

EN 
DESACUERDO 

1.107.713 
53% 

571.470 
51% 

588.288 
52% 

3.471 
22% 

36.527 
43% 

97.087 
66% 

11.563 
42% 

8.908 
46% 

53.012 
43% 

31.363 
79% 

9.010 
79% 

2.518.412 

NO SABE 80.268 
3.9% 

58.281 
5,2% 

38,512 
3,4% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

2.269 
1.5% 

4.622 
16,7% 

0 
0,0% 

7.127 
5.8% 

1,453 
3,7% 

0 
0,0% 

192.532 
NO 
CONTESTA 

5,950 
,3% 

581 
,1% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

2.519 
1.7% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 9.050 

Fue nte: Elaboracidn pr 

2,074.312 
100,0% 

opia con date 

1.119.336 
100,0% 

)s de MNP e INE. 

1.124.435 
100.0% 

15.923 
100,0% 

84.578 
100,0% 

147.117 
100,0% 

27.636 
100,0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100,0% 

11.451 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

Jose Carlos Rodriguez 
omisionado Nacioial 

ftanisino tecferal rfs Pfevmin de la Torture 
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15.173       76.748                102.557

95,3%        90,7%                  69.7%
DE ACUERDO 9.906        4.053.743

86,5%              84,7%
0           538.447

0%                     11%
LEY                   DESACU ERDO

750          7.830                  41.634

5%              9%                     28%
5.575              3.110            5.939            1.701

20%               16%                50/o                4%
TORTURA       NOSABE 0                   0                    2.926

0,0%           010%                       2'OO/a
4.179              1.655            4.938            1.453

15,1%               8,5%
1.545             187.784

NO
CONTESTA

000
0,0%          0,0%                    0,0%

00
0'0%                OI OO/a

27.636           19.408       123.903        39.666

100,0%                 100,0%
11.451          4.787.765

100,0%             100,0%100,0%       100,0°/o       100,0%

Tabla  18: SIN EXCEPC16N por RELAC16N de  PARENTESCO

SIN EXCEPCION por Relaci6n de parentesco

Rdadch d. paento.co                                                                  _

rm±S±ro/a     Nieto/a     Yerno/Nuera     Padre/Madre     suegro/a     pa?t::te     panrye°nte     troa::J;#c%r          Total
Esposa/o,

Jefe/a         compajiera/a          mjo/a__
714.037                363.262          408.013 11.956        18.711                    44.805                      7.361            15.229         49.637         26.892

40,1 %         67.80/o
1.977         1.661.880

17,3%               34,7%
34,4%                  32,5% 36,3%

1.228.113                 684.205          647.945

59%                      61 %                58%

DE ACUERDO

EN.
DESACUERDOSIN

EXCEPCION

75,1°/o        22,1%                  30,5% 26,6%           78,5%
3.967       45.821                   96.692

25%           54%                      660/a
117.920                   68.396             58.567

14.867             2.524        62.652           9.784

54%               13%             51 %             25%
7.929        2.804.499

69%                  59%
1.545            293.761

13,5%                    6,10/a
5,7%                      6,1%

14.242                      3.473               9.910

N0 SABE

NO
CONTESTA

0       20.046                    5.620
0,0%        23,7%                    3,8%

5.408               1.655         11.614            2.990

19,6%             8,5%           9,4%

'7%                        ,3%               0,9%
2.074.312              1.119.336       1.124.435

100,0%                 100,0%
Fuente: Elaboraci6n propla con datos de MNP e lNE.

000
0,0%          0,0%                    0,0%

15.923        84.578                 147.117

100.0%          100.0°/o      100,0%

0,0%           0,0%           0,0%
27.636           19.408      123.903         39.666

100,0%                 100.0%

Tabla  19:  LIBRE  DE TORTURA por SEXO

100,0%       100,0%       100,0%

Hombres
1.033.649

43,2%

Mujeres
1.034.122

43,2%

Total
2.067.771

43,2%

0              27.625
0,0%                     ,60/a

11.451         4.787.765

100,0%             100,0%

DE ACUERDO

EN
LIBRE        DE      DESACUERDO
TORTURA

1.268.261

53,0%
1.250.151                          2.518.412

52,2%                            52,6%

192.532

0
9.050

2%

NO SABE

NO
CONTESTA

86.651                                 105.881

00
5.799                                    3.251

'2%                                       ,1%
2.394.360                         2. 393.405 4.787.765

100,0%
Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Tabla 20: LEY CONTRA TORTURA por SEXO

Hombres
2.020.761

84.4%

Mujeres          _
2.032.982

84,9%

Total
4.053.743

84,7%
DE ACUERDO

EN
DESACUERDO

284.796

11,9%

253.651

10,6%
538.447

11,2%

187.784

0
7.791

2%

NO SABE

NO
CONTESTA

86.170

0
2.633

1%

101.614

0
5.158

'20/a
2.394.360

100,0%
ElaboraCi.6n

2.393.405

100,0%
4.787.765

100,0%
propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 17: LEY CONTRA TORTURA por RELACldN de PARENTESCO 

Relaci6n de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o, 

companera/o Hijo/a Hijastro/a Nieto/a Yerno/Nuera Padre/Madre Suepro/a 
Otro 

pariente 
No Trabajador 

DEACUERDO 1.754.797 
84,6% 

967.726 
86.5% 

944.773 
84,0% 

15.173 
95,3% 

76.748 
90,7% 

102.557 
69,7% 

17.882 
64,7% 

14.643 
75,4% 

113.026 
91,2% 

36.512 
92,0% 

9.906 
86.5% 

4,053.743 
84,7% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

228.798 
11% 

106.662 
10% 

136.448 
12% 

750 
5% 

7.830 
9% 

41.634 
28% 

5.575 
20% 

3.110 
16% 

5.939 
5% 

1.701 
4% 

0 
0% 

538.447 
11% 

TORTURA NO SABE 85,872 
4,1% 

44.948 
4,0% 

40.268 
3.6% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

2.926 
2,0% 

4.179 
15,1% 

1.655 
8,5% 

4.938 
4,0% 

1.453 
3.7% 

1.545 
13,5% 

187.784 
3,9% NO 

CONTESTA 
4.845 

.2% 
0 

,0% 
2.946 
0.3% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

7.791 
,2% 2.074,312 

100,0% 
1.119.336 

100,0% 
1.124.435 

100,0% 
15.923 

100,0% 
84.578 

100,0% 
147.117 
100,0% 

27.636 
100,0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100.0% 

11.451 
100.0% 

4.787.765 
100.0% ruenie; tiaooracion propia con datos de MNP e INE.      ;  

Tabla 18: SIN EXCEPCION por RELACION de PARENTESCO 

 SIN EXCEPCION por Retacidn de parentesco 
Relaci6n de parentesco 

Jefe/a 
Esposa/o. 

companera/o Hijo/a Hijastro/a Nieto/a Yerno/Nuera Padre/Madre 
Otro No Trabajador 

DE ACUERDO 714.037 
34,4% 

363.262 
32.5% 

408.013 
36,3% 

11.956 
75,1% 

18.711 
22,1% 

44.805 
30,5% 

7.361 
26,6% 

15.229 
78,5% 

49.637 
40,1% 

26.892 
67,8% 

1.977 
17,3% 

1.661.880 
34,7% EN 

SIN DESACUERDO 
1.228.113 

59% 
684.205 

61% 
647.945 

58% 
3.967 
25% 

45.821 
54% 

96,692 
66% 

14.867 
54% 

2.524 
13% 

62.652 
51% 

9.784 
25% 

7.929 
69% 

2.804.499 
59% 

NO SABE 117.920 
5.7% 

68.396 
6.1% 

58.567 
5,2% 

0 
0.0% 

20.046 
23.7% 

5.620 
3.8% 

5.408 
19,6% 

1.655 
8,5% 

11.614 
9,4% 

2.990 
7,5% 

1.545 
13,5% 

293.761 
6 1% NO 

CONTESTA 
14.242 

,7% 
3.473 

,3% 
9.910 
0.9% 

0 
0.0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

27.625 
2.074,312 

100,0% 
1.119.336 

100.0% 
1.124.435 

100,0% 
15.923 

100,0% 
84.578 

100,0% 
147.117 
100,0% 

27.636 
100,0% 

19.408 
100,0% 

123.903 
100,0% 

39.666 
100.0% 

11.451 
100.0% 

4.787.765 
i uciiic. ciauorauon propia con datos de MNP e INE.       1 •'J 

Tnbla 19: LIBRE DE TORTURA porSEXO 

Sexo 
Hombres Mujeres  Total 

DEACUERDO 1-033.649 1,034.122 2.067.771 
 43.2% 43,2% 43.2% 

EN 1.268.261 1.250.151 2.518.412 
52.2% 52,6% LIBRE DE DESACUERDO 53,C,, 

TORTURA N0SABE 86.651 105.881 192,532" 
0 0 0 

N0 5 799 3.251 9.050 
  contesta ,2%  ^1% m 

T0lal 2.394.360 2.393.405 4.787.765 
    100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 20: LEY CONTRA TORTURA por SEXO 

Si :o 

DE ACUERDO 2.020.761 
84,4% 

2.032.982 
84,9% 

loiai 
4.053.743 

84.7% 
LEY 

CONTRA 
EN 
DESACUERDO 

284.796 
11,9% 

253.651 
10,6% 

538.447 
11,2% 

TORTURA NO SABE 86.170 101.614 187.784 

Total 

NO 
CONTESTA 

0 
2.633 

,1% 

0 
5.158 

,2% 

0 
7.791 

.2% 
2.JS4.JbO 2.393.405 4.787.765 

   100,0% 100,0% Fuente: Elatoracibn propia con datos de MNP e INE. _ 

Jose Carlos Kodn'guez 
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'ficanisTO teional de Prevenciop de fe lorlf? 
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Hornbres                          Mu jeres

843.546                              818.334

35.2%                                34,2%

Total

1 .661 .880

34.7%
DE ACUERDO

SIN
EXCEPCION

EN                                                 1.398.984                           1.405.515                      2.804.499
DESACUERDO                          58,4%                               58,7%                            58,6%

NO SABE

NO
CONTESTA

135.772                                157.989                           293.761

000
16.058                                    11.567                               27.625

]o/a                                    ,#Mo                                 I I /a

Fuente:  Elaboraci6n propia con dates de MNP e INE.

Tabla 22.. LIBRE DE TORTURA por EDAD recodificada  por quinquenio

Eded recodicade per qtJnqtmlo                                                             _

;t85e#   223839a£   23„°.4%   Z;7.£   ]48°¢a4£   ,¥8at4£   ,¥3.#   i6o5o?o¥8   icoco?#   ¥L:#   2.#F7i
DE ACUERDO

LIBRE DE TORTURA

45.4°/a         38,5%        41.7%        45,4%        43,5%        48,2% 34,9%        35,7%        45,7%          48.9%            43,2%

ENDESAcuERDo      466.7_62      371.125      319.684      261.236      224.893      183.624      190.450      173.171       119.938
51,0%         59,7%         54,5%         50,0%         52,7%        49,7%

207.529      2.518.412

58,3%         61,8%         50,6%           41.4%             52,60/a

NosABE                             33.132         10.908        22.445        23.749         16.132           5.413        2o.922           5.581
3,6%            1.8%            3.8%           4,5%           3,8%            1,5% 6,4%           2,0%           3,6%             9,1 %               4,0%

NO CONTESTA
0                   0                   0              355              226           2.519

0,0%            0,0%            0,0%              .1 a/a               ,1 %              ,7%
1.512            1.410                 138              2.890                9.050

'5%              ,5%              ,1%                .6%                  ,2%
915.232     621.389     586.599      522.685     426.673     369.682

100,0%       100.0%       100,0°/a       100,0%       100,0%       100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

326.844     280.178      236.858        501.625     4.787.765

100,0%      100,0%       100,0%         100,0°/o           100,0%

Tabla  23.. LEY CONTRA TORTURA por EDAD recodificada  par quinquenio

Edrd recodM c.de pcr qulnquonio
65y

£82:£47   5¥2a2¥7   #:8%   £a7#   #a2:6   £ai4£   2:9a8¥4   =o.2¥9   #]\aj#    4orr8utL5   4#Z5
DE ACUERDO

LEY
TORTURA

84,5°/o        86,2%        85,8%         89,0%         82,6% 78,6%         84,6%          81,0%             84,7%
EN

CONTRA     DESACUERDO
78.494        96.719        67.812        55.723        40.174        36.994

8,60/o          15,6°/o          11,6%          10.7% 9,4%         10,0%
42.233        40.906        27.844          51.548         538.447

12,9%          14,6%          11,8% 10.3%               11,2%

7.970           41.591           187.784

3,4%            8,3%               3,9%
NO SABE

34.001         12.453        20.216

3,7%           2,0%           3,4%
15.709         20.221            3.522         13.048         19.053

3,0%           4,7%            1,0% 4,0%           6,8%

NO CONTESTA 0                   0           2.946
0,0%           0,0%           0,5%

505                  0                  0
1%              ,0%              ,0%

1.689                     0                610             2.041                7.791

5%              , 00/a              , 30/a 4%                 ,2%
915.232     621.389     586.599

loo,0%       100,0%       100,0%
con datos de MNP e INE.Fuente: Elaboracidn propia

522.685     426.673     369.682 326.844     280.178      236.858       501.625     4.787.765
100,0%       100,0%       100,0%       100,0% 100,0%       100,0%        100,0%

Tabla  24: SIN EXCEPC16N  por EDAD recodificada par quinquenio

iFHEiEgH    EEiEiE    Pl¥MhiE    EEhE!iiE iHiniiiF=RlgEij=¥diT  n±ili[!EE    EEEE¥
60a64      65ymas          Total
75.682         152.551       1.661.880DE ACUERDO

SIN EXCEPCION

Fuente: Elaboraci6n

38,2%        36,3% 37,1%          32.1%
487.104     379.376      341.572

36,3%         35,3% 30,3%         31,7% 30,4%            34, 7%

53,2%          61.1%

69.054         16.603

EN DESACUERDO

NO CONTESTA

propia con datos de

334.849     245.807
58,2%         64,1%         57.6%

26.920         19.921         25.657
7,5%           2,7%           4,6%

9.206                   0              704
1'0%            0,0%            0,1%

915.232      621.389      586.599

100,0%       100,0%

3,8%           6,0%
0491

0%               ,1%
522.685     426.673

100,0%       100,0%       100,0%

216.705      210.141

58,6%        64,3%
166.993      144.773

59,6%          61,1%
19.800         15.822         20.801

5,4%           4,8%
2.786            1.892

8%              ,6%
369.682     326.844

100.0%       100,0%

277.179      2.804.499

55,3%            58,6%
15.793          63.390          293.761

12,6%                 6,1%

8.505            27.625

1,7%                   ,6%
280.178      236.858

100,0%       100,0%

Tabla 21: SIN EXCEPCldN par SEXO 

 SIN EXCEPCI6N por Sexo 
Sexo 

Hombres Mujeres Total 
DE ACUERDO 843.646 

35,2% 
818.334 

34,2% 

SIN 
excepciOn 

EN 
DESACUERDO 

1.398.984 
58,4% 

1.405.515 
58,7% 

NO SABE 
NO 
CONTESTA 

135.772 
0 

16.058 
,7% 

157.989 
0 

11.567 
,5% 

1.661.880 
34,7% 

2.804.499 
58,6% 

293.761 
0 

27.625 

Total 2.394.360 
100,0% 

2.393.405 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

Fuente: Etaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tobla 22: LIBRE DE TORTURA por ED AD recodificado por quinquenio 

Edad recodificada por quinquenio 

DE ACUERDO 
18 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 y mas Total 
415.338 239.356 244,470 237.345 185.422 178.126 113.960 100.016 108.359 245.379 2.067.771 

45,4% 38.5% 41,7% 45,4% 43,5% 48,2% 34,9% 35,7% 45,7% 48,9% 43,2% 
EN DESACUERDO 466.762 371.125 319,684 261.236 224.893 183.624 190.450 173.171 119.938 207.529 2.518.412 

LIBRE DE TORTURA ■ 51.0% 59,7% 54,5% 50,0% 52,7% 49,7% 58,3% 61,8% 50,6% 
NO SABE 33.132 

3,6% 

41,4% 52,6% 
10.908 

1.8% 
22.445 23.749 16.132 

3,8% 4,5% 3,8% 
5.413 20.922 5,581 
1,5% 6,4% 2,0% 

8.423 
3,6% 

45.827 192.532 
9,1% 4.0% 

NO CONTESTA 0 
0,0% 

0 
0,0% 

355 
,1% 

226 
,1% 

2.519 
.7% 

Total 

1.512 
,5% 

1.410 
.5% 

138 
,1% 

2.890 9.050 
.6% ,2% 

915.232 621.389 586.599 522.685 426.673 369.682 326.844 280.178 236.858 501,625 4.787,765 
 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. ~ " 

Toblo 23: LEY CONTRA TORTURA por EDAD recodificada por quinquenio 

Edad recodificada por quinquenio 
18 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 

65 y 

DEACUERDO 802.737 512.217 495.625 450.748 366.278 329.166 269.874 220.219 200.434 406.445 4.053.743 
87.7% 82,4% 84,5% 86,2% 85,8% 89,0% 82.6% 78,6% 84.6% 81,0% 84.7% 

EN 
LEY CONTRA DESACUERDO 

78.494 
8.6% 

96.719 
15,6% 

67.812 
11,6% 

55.723 
10,7% 

40.174 
9,4% 

36.994 
10,0% 

42.233 
12,9% 

40.906 
14,6% 

27.844 
11,8% 

51.548 
10,3% 

538.447 
11,2% 

NO SABE 34.001 12.453 20.216 15.709 20.221 3.522 13.048 19.053 7.970 41.591 187.784 
3.7% 2,0% 3,4% 3.0% 4,7% 1,0% 4,0% 6,8% 3.4% 8,3% 3,9% 

NO CONTESTA 0 
0.0% 

0 
0.0% 

2.946 
0.5% 

505 
.1% 

0 
,0% 

0 
,0% 

1.689 
,5% 

0 
,0% 

610 
,3% 

2.041 
,4% 

7.791 
,2% Total 915.232 621.389 586.599 522.685 426.673 369.682 326.844 280.178 236.858 501.625 4.787.765 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% Fuente; Elaboracidn propia con datos de MNP e 5 INE. 

Tabla 24: SIN EXCEPCldN por EDAD recodificada por quinquenio 

Edad recodificada por quinquenio 

DE ACUERDO 
18 3 24—25a 29—30 3 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 v mis Total 349.868 225.410 217.403 167.915 154T18 130.391 9R,989 88.953 75.682 152.551 1 661 880~ 
38,2% 36,3% 37,1% 32,1% 36,3% 35,3% 30,3% 317% 32,0% 30,4% 34 7% 

sin excepciOn 
EN DESACUERDO 487-104 379.376 341.572 334.849 245.807 216.705 210.141 166.993 144.773 277.179 2.804 499 

NO SABE 
61,1% 55,3% 58,6% 

NO CONTESTA 

5' 2% 6 ,1% 58,2% 64,1% 57,6% 58,6% 64 3% 59.6,. 
69.054 16.603 26.920 19.921 25.657 19.800 "ilioT 15.793 63590 293.761 

— 2'7% 4,6% 3,8% 6,0% 5,4% 4 8% 7,4% 6,7% 12,6% 6,1% 

Total 

9.206 
1.0% 

0 
0,0% 

704 
0.1% 

491 
.1% 

2.786 1.892 
.6% 

3.431 
1,2% 

610 
.3% 

8.505 27.625 
1.7% .6% 

Fuente; Elaboracidn propia con datos de MNP e INE 

915.232 621.389 586 599 522.685 426.673 369.682 326 844 280.1^8 236,858 Jl 625 4^7'765 
103 0% 100.0% 100.0% 10o,o% .00i0% 100 0% 1000% 1C|0|0% mo% mo% 
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Tabla  25: LIBRE  DE TORTURA por MADRE que vivl.a en  PARAGUAY cuando naci6

Madre vivia en Paraguay cuando
naci6

Si, en Paraguay
1 .994.131

43,4%

No,  en otro oats                      Total
73.640                      2.067.771

38,3%                         432%
DE ACUERDO

EN                                                   2.411.419                                106.993                        2.518.412

L|BRE DE            DESACUERDO                           52,5%                                55,7%
TORTURA

No SABE                                    183.447                                  9.085                         192.532
4,0%                                4,7%                            4,0%

NO                                                          6.531                                     2.519                                9.050
CONTESTA                                        , 1 a/o 1,3%                                   ,2%

4.595.528                               192.237                      4.787.765

100,0%                           100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con d8tos de MNP e  lNE.

Tabla 26: LEY CONTRA TORTURA par MADRE vivl'a en  Paraguay cuando naci6

Madre vMa en Paraguay cuando
naci6

Sl, en Paraguay
3.886.088

84,6%

No.  en otro p8ls                      Total

167.655                      4.053.743

87,2°/a                           84,7%
DE ACUERDO

LEY
CONTRA

EN                                                  526.807                                11.640                         538.447
DESACUERDO                            11,5% 6,1%                                11,2%

TORTURA          NosABE                                    174.842                                12.942                          187.784

6,7%                             3,9%
NO
CONTESTA

7.791

2%
0

0,0%
7.791

.2%
4.595.528

100,0%
192.237

100,0%
4.787.765

100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e INE.

Tabla  27: SIN  EXCEPC16N por MADRE que vivl'a en  PARAGUAY cuando naci6

Madre vivia en Paraguay cuando

Si.  en  Paraguay
1.596.923

34,70/o

No. en otro pajs                      Total

64.957                        1.661.880

33,8%                          34 , 7%
DE ACUERDO

SIN
EXCEPCION

EN
DESACUERDO

2.695.247

58.6%
109.252                      2.804.499

56 , 8°/a                            58, 6%

No SABE                                    275.733                                18.028                         293.761
6,0%                                 9,4%

NO
CONTESTA

27.625
60/a

27.625
6%

4.787.765
100.00/a

4.595.528
100,0%

Fuente:  Elaboraci6n

192.237
100,0%
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datos de MNP e  lNE.

Tobla 25: LIBRE DE TORTURA por MADRE que vivia en PARAGUAY cuando nacio 

Madre vivia en Paraguay cuando 
nacid 

Si, en Paraguay No, en otro pa is Total 
DEACUERDO 1.994.131 

43,4% 
73.640 
38,3% 

2.067.771 
43,2% 

EN 2.411.419 106.993 2.518.412 
LIBRE DE DESACUERDO 52,5% 55,7% 52,6% 
TORTURA NO SABE 183.447 

4,0% 
9,085 
4,7% 

192.532 
4.0% 

NO 
CONTESTA 

6.531 
,1% 

2.519 
1,3% 

9.050 
.2% 

Total 4.595.528 192.237 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e INE. 

Taola 26' LEY CONTRA TORTURA por MADRE vivia en Paraguay cuando nacio 

Madre vivia en Paraguay cuando 
nacid 

Si, en Paraguay No, en otro pais Total 
DE ACUERDO 3.886.088 

84,6% 
167.655 

87,2% 
4.053.743 

84.7% 
LEY 

CONTRA 
EN 
DESACUERDO 

526.807 
11,5% 

11.640 
6.1% 

538.447 
11,2% 

TORTURA NO SABE 174.842 
3,8% 

12.942 
6,7% 

187.784 
3,9% 

NO 
CONTESTA 

7.791 
,2% 

0 
0.0% 

7,791 
,2% 

Total 4.595.528 192.237 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 27 SIN EXCEPCION por MADRE que vivia en PARAGUAY cuando nacio 

Madre vivia en Paraguay cuando 
nacid 

Si, en Paraguay No, en otro pais 
DEACUERDO 1.596.923 

34,7% 
64.957 
33,8% 

1.661.880 
34,7% 

SIN 
excepciCn 

EN 
DESACUERDO 

2.695.247 
58,6% 

109.252 
56,8% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 275.733 
6.0% 

18.028 
9,4% 

293.761 
6,1% 

NO 
CONTESTA 

27.625 
,6% 

0 
0,0% 

27.625 
,6% Total 4.595.528 

100.0% 
192.237 
100,0% 

4.787.765 
100,0% Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Jose Carlos Roanguec 
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Tabla  28:  LIBRE DE TORTURA par IDIOMA que habla en  la casa  la mayor parte del tiempo

ldioma que habla en la casa la mayor I)arte del tiemoo

Guarani y
Guaranl                        Castellano

702.633                             815513

43,5%                             45,5%

Castellano                Otro `dioma
500.325                      49.300

39,3%                      45.8%

Total
2.067.771

43,2%
DE ACUEBDO

EN                                                     810.483                               916.830                           746.961                        44.138                             2.518.412

L|BRE        DE      DESACUERDO                           5o,2%
TORTURA

51,1%                             58,7%                       41,0%                                   52,6%

NO SABE
97.709                                56.801                             24.024                       13.998                               192.532

6,1%                                     3,2%                                 1,9% 13,0%                                     4,0%
NO                                                        2.680                                   4.459                               1.636                             275                                     9.050
CONTESTA                                       . 2 %                                     ,2% 1%                             ,3%                                        ,2%

1.613.505                            1.793.603                        1.272.946                       107.711                              4.787.765

100,0%                               100,0% 100,0%                      100.0%                                  100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.

Tabla 29:   LEY CONTRA TORTURA por IDIOMA que habla en  casa  mayor parte del tiempo

LEY CONTRA TORTURA por ldioma que habla en la casa la mayor parte del tlempo

ldioma que habla en la casa la mayor parte del  tiempo

Guarani y
Guaranl                        Castenano                      Castellano                Otro idioma

DE ACUERDO

LEY
CONTRA
TORTURA

1.297.382                           1.533.526                       1.135.555                        87.280                             4.053.743

80,4%                               85,5% 89,20/o                        81,0%                                   84,7%
EN                                                    197.559                              208.559                          125.504                          6.825
DESACUERDO                            12,2% 11,6%                               9,9%                          6,3%

538.447

11,2%

No SABE                                       115.078                                  47.213                              11.887                        13.606                                 187.78-4
7,1%                                    2,6% 0,9%                       12,6°/a                                    3,9%

3.486                                 4.305

2^:A/o                                              .2:O,o

00

1.613.505                             1.793.603

100,0%                               100,0%
1.272.946

100,0%

107.711

100.0%

4`787.765

100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia

Tabla  30: SIN  EXCEPC16N  por IDIOMA que habla  en  la casa  la  mayor parte del tiempo

SIN EXCEPCION por ldioma qua habla en la casa la mayor parte del tiempo

ldioma que habla en la casa La  mayor parte ctel tiemoo

G,,aran' y
Guaranl_                                                Castellano         __

643.311                                 591.703DE ACuERDO

S'N
EXCEPC16N

39,9% 33,0%

Castellano                Otro idioms

387.799

30,5%
39.067                             1.661.880

36,3%
EN
DESACUERDO

806.954

50,0%
1 .095.404

61.1%

854.253

67,1%

47.888

44,5%
2.804.499

58,6%
293.761

6,10/o

NO SABE 149.791

9,3%
101.866

5,7%
21.348

1,7%

20.756

19,3%
13.449

8%
4.630

'30/a

9.546

7%
27.625

6%
4.787.765

100,0%

107.711

100,0%

1.613.505

100,0%
Fuente:

1.793.603

100,0%
1.272.946

100,0%
Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.
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labla 28: LIBRE UE TUR1URA jjor IDIOMA que habla en la casa la mayor parte del tiempo 

Guaranf 
Guarani y 
Castellano Castellano Otro idioma Total 

DEACUERDO 702.633 
43,5% 

815.513 
45,5% 

500.325 
39,3% 

49.300 
45.8% 

2.067.771 
43,2% 

LIBRE DE 
EN 
DESACUERDO 

810.483 
50,2% 

916.830 
51.1% 

746.961 
58,7% 

44.138 
41,0% 

2.518.412 
52,6% 

TORTURA NO SABE 97.709 
6.1% 

56.801 
3.2% 

24.024 
1,9% 

13.998 
13,0% 

192.532 
4.0% 

NO 
CONTESTA 

2.680 
.2% 

4.459 
.2% 

1.636 
.1% 

275 
.3% 

9.050 
,2% Total 1.613.505 

100,0% 
1.793,603 

100,0% 
1.272.946 

100,0% 
107.711 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

Fuente; Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tablo 29: LEY CONTRA TORTURA por IDIOMA que hobla en casa mayor parte del tiempo 

LEY CONTRA TORTURA por Idioma que habla en la casa la mayor parte del tiempo 
Idioma que habla en la casa la mayor parte de! tiemoo 

Guarani 
Guarani y 
Castellano Castellano Otro idioma Total 

DE ACUERDO 1.297.382 
80,4% 

1.533,526 
85,5% 

1.135.555 
89,2% 

87.280 
81,0% 

4.053.743 
84,7% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

197,559 
12,2% 

208.559 
11,6% 

125.504 
9,9% 

6,825 
6,3% 

538.447 
11,2% 

TORTURA NO SABE 115,078 
7,1% 

47.213 
2.6% 

11.887 
0.9% 

13.606 
12,6% 

187.784 
3,9% 

NO 
CONTESTA 

3,486 
.2% 

4.305 
.2% 

0 
.0% 

0 
,0% 

7,791 
,2% Total 1.613.505 

100,0% 
1.793.603 

100,0% 
1.272.946 

100,0% 
107.711 
100,0% 

4.787.765 
100,0% Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 30: SIN EXCEPCION por IDIOMA que hablo en la casa la mayor parte del tiempo 

SIN EXCEPCI6N por Idioma que habla en la casa la mayor parte del tiemoo 
Idioma que habla en la casa la mavor parte del tiemnn 

Guarani 
Guaranf y 
Castellano Castellano Otro idioma 

DE ACUERDO 643.311 
39,9% 

591.703 
33,0% 

387.799 
30,5% 

39.067 
36,3% 

1.661.880 
34,7% 

SIN 
EXCEPCf6N 

EN 
DESACUERDO 

806.954 
50,0% 

1.095.404 
61.1% 

854.253 
67,1% 

47.888 
44,5% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 149.791 
9,3% 

101.866 
5.7% 

21.348 
1,7% 

20.756 
19,3% 

293.761 
6.1% NO 

CONTESTA 
13.449 

.8% 
4.630 

.3% 
9.546 

.7% 
0 

.0% 
27.625 

6% 1.613.505 
100,0% 

1.793.603 
100,0% 

1.272.946 
100.0% 

107.711 
100.0% 

4.787.765 
mn fw„ huente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

lose Carlos Rodriguez 

Com^ionadoNacional 
'MS 
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Tabla 31:  LIBRE  DE TORTURA por Ai]OS de ESTUDIO agrupados en seis grupos

in"hach  1 a3de i:odi:i,#_ceiTBi:#Pcei3. i5rfu   i8ai8ri-Ted
33.702           148.700          467.259          264.395

54,9%             42,4%             43,7%             41,40/a
DE ACUERDO

LIBRE DE TORTURA

544.601                 269.423                339.691      2.067.771

42,4%                  40,1 % 47,6%             43.2%
362.485      2.518.412

50,8%            52 , 6°/a
EN DESACUERDO 22.586           171.246          529.062           355.406

36,8%             48,9%             49.5%             55,7%
695.212                382.415

54.2%                   56,9%

16.171                      10.015           192.532

2,4%                     1,4%               4,0%
NO SABE

4.987             28.873             70.653             18.465

8,1 %                8,2%                6,6% 2,9%                     3.4%

3.756                      1.636               9.050

#o/o                             2:o/o                      2:o/®

NO CONTESTA 67                 1.522                2.069

1%                   ,4%                   ,2%
00

0,0%                      0.0%
61.342           350.341        1.069.043

100,0%     ++_    100,0%              100.0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e INE.

638.266              1.283.181

loo,0% _            100,0%
671.765                 713.827      4.787.765

100,0%                 100"0%           100,0%

Tabla 32:   LEY CONTRA TORTURA par ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos

Afios de estudio agrupados en seis aruDos
Sininstrucci6n      1  a3ailos     4a6afios

49.786          268.415          887.759

81,2%              76,6%              83.0%

7a9af`os      10al2aiios

507.174            1.070.280

79,5%                  83,4%

13al5afios      16al8af`os          Total_

616.001                654.328      4.053.743

91,7%                   91,7%             84,7%
DE ACUERDO

EN DESACUERDO
LEY CONTRA TORTURA

2.841                41.590            111.292

4,6%              11,9%              10,4%
107.038                  183.126

16,8%                    14,3%
41.684                   50.876          538.447

6.2%                       7,1%              11,2%

8.623          187.784

1,2%               3,9%
NO SABE 8.489             38.802             68.144

13,8%                11.1%                  6,4%
24.054                  29. 775

3.8%                      2,3%
9.897

1,5%

0                      4.183

0.0%                       ,6%
0                 7.791

0%                  ,2%
NO CONTESTA 226                1.534                1.848

'4%                 ,2%               0,0%
61.342           350.341        1.069.043           638.266

100.0°/a            100,0%            100,0%
1.283.181                  671.765

100,0%                 100,0%
713.827     4.787.765

100,0%           100.0%
de MNP e  lNE.Elaboraci6n propia con dalos

Tabla 33: SIN  EXCEPC16N  por ANOS de ESTUDIO agrupcidos en seis grupos

Fuente:

¥|6n    , a 3 afios  A;:S6d:fieosstud;°aa:r::::°§,eonas:'; :flruo:°S 13 a 15 ahg_s    16 a iE=;;I     Total
26.451            119.593           385.832           256.672           -406.718

43,1%               34.1% 36,1%             40,2% 31,7%

DE ACUERDO

SIN EXCEPCION

253.905                212.709      1.661.880

37,8% 29,8°/o            34,7%
EN DESACUERDO 24.373

39.7%
181.242           561.769           353.720

51,7%              52,5% 55,4%                 62,0%
394.001                493.478      2.804.499

58,7°/o                   69,1 %

NO SABE 9.234

15,1%

44.597           114.588             27.874

12,7%               10,7% 4,4%                    5.6%
21.918                      4.209          293.761

0,6%                6,1%
NO CONTESTA

Elaboraci6n propia con datos de

1.284               4.909               6.854

1,4%                   ,6%
0                     9.206

0.0%                      0,7%
350.341        1.069.043           638.266

100,0%            100.0%
MNP e 'NE.

100,0%            100,0%
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100,0%                  100,0%

3.431             27.625

5%                 ,6%
713.827     4.787.765

100,0%           100,0%

Tabla 31: LiBRt Db TORTURA por ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos 

Sin instruccion 1 a 3 afios 4 a 6 anos 7 a 9 anos 10 a 12 anos 13 a 15 afios 
DEACUERDO 33,702 148.700 467.259 264.395 544.601 269.423 339.691 2.067.771 

54,9% 42,4% 43,7% 41,4% 42.4% 40.1% 47,6% 43,2% 
EN DESACUERDO 22.586 171,246 529.062 355.406 695.212 382.415 362.485 2.518.412 

LIBRE DE TORTURA   36,8% 48,9% 49,5% 55,7% 54,2% 56,9% 50,8% 52,6% 
NO SABE 4.987 28.873 70.653 18.465 43,368 16.171 10.015 192.532 

8.1% 8,2% 6,6% 2,9% 3.4% 2,4% 1.4% 4,0% 
NO CONTESTA 67 1.522 2.069 0 0 3.756 1.636 9.050 

,1% .4% ,2% 0,0% 0.0% ,6% .2% .2% Total 61.342 350.341 1.069,043 638.266 1.283.181 671.765 713.827 4.787.765 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP« 3 INE. 

Tabla 32: LEY CONTRA TORTURA par ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos 

Anos de estudio agrupados en seis grupus 
 Sin instruccidn 1 a 3 anos 4 a 6 anos 7 a 9 arios 10a12afios 13 e 15 anos 16 a 18 anos Total 

DEACUERDO 49786 887.759 507.174 1.070.280 616.001 654.328 4.053.743 81 ■2% 76,6',. 83,0% 79,5%  83,4% 91 7% 91 7% 84,7% 
EN DEiiACULRDO 2,841 41,590 111.292 107.038 183.126 41 684 50.876 538.447 

LEY CONTRA TORTURA     4'6% 11,9% 10,4% 16,8% 14,3%  6,2"/ 7 1% 11,2% 
NO SABE 8,489 ':>8,802 68,144 24,054 29,775 9,897 8.623 187,784 
   13,8% 11,1% 6.4% 3,8% 2^3% 1,5% 1,2% 3,9% 

NOCONTESTA 226 1,534 1,848 0 0 4.183 0 7,791 
    ■4% A% ,2% 0,0% qm ^6% ,0% ,2% 

61.342 350.341 1.069.043 638.266 1.283.181 671.765 713,827 4.787 765 
^ MMi   100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100 0% ' 1 no n% Fuente: Elaboraci6n pi opia con datos de MNP e INE.  —   

Tabla 33: SIN EXCEPCldN por ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos 

Anos de estudio agrupados en seis grupos 
Sin instruccidn 1 a 3 afios 4 a 6 afios 7 a 9 anos 10 a 12 anos 

DEACUERDO 26.451 
43,1% 

119.593 
34,1% 

385.832 
36,1% 

256.672 
40.2% 

406.718 
31,7% 

253.905 
37,8% 

212.709 
29.8% 

1.661.880 
34,7% 

EN DESACUERDO 
SIN FXCFPCtON 

24.373 
39,7% 

181.242 
51,7% 

561.769 
52,5% 

353.720 
55,4% 

795,916 
62,0% 

394.001 
58,7% 

493.478 
69.1% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 9.234 
15,1% 

44.597 
12,7% 

114.588 
10,7% 

27.874 
4.4% 

71.341 
5,6% 

21.918 
3.3% 

4.209 
0,6% 

293.761 
6 1% 

NO CONTESTA 1.284 
2,1% 

4.909 
1,4% 

6.854 
,6% 

0 
0,0% 

9.206 
0,7% 

1.941 
.3% 

3.431 
5% 

27.625 
61.342 

100,0% 
350.341 
100,0% 

1.069.043 
100,0% 

638.266 
100,0% 

1.283.181 
100,0% 

671.765 
100.0% 

713.827 4.787.765 
i INE. 
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Tabla 34:  LIBRE DE TORTURA por categorl'a OCUPAC16N  PRINCIPAL tiltimos 7 dias

Cuteqorl. onlpaclch prfndpaJ utmco. 7 d[.. (Oaii)ado.. y Decocucodc.. 2a. y nde v®ce.)
Empleado /           Empleador /

Empleado/     Empleado/                                 Trabajador         Trabajador                                       tr:B:i:a:r          cuepnat:r6p:o/pia
obrero               obrero           Empleador        porcuenta           familiarno          Trabajador       dom6siicoen

i7M2:9es     Pkva9drm    °#76      #:843    prm#29   dor##,    dchnE409

enel
extran|ero               Total

0      1.552.403

0,0%            42,9%49,7%               44,2%               33,0%                 40,7%                    43.9%
DE ACUERDO

45,3%                      13,8%
•         EN                                             170.952              700.484               116.115

L|BRE     DE      DESACUERDO                 49,10/a                 52,5%                 65,9%
TORTURA

704.402                    137.616               104.886                          1.310                          3.218      1.938.983

55,4%                    53.7%                46,4% 44,0%                   100,0%            53.6%

No SABE                               2.656               43.258                   1.709                 45.627                        5,978                18.70o                        1.255
8%                   3,2%                   1,0%                    3,6% 2,3%                   8.3%                     42,2%

0            119.183

0,0%               3.3%

NO CONTESTA
1.359                      277                      275                    4.163                            355                            0                                  0

.4%                      ,OO/a                      ,2%                        ,3%                            ,1 %                    0,0%
0              6.429

0,0%                 .2%
347.952          1.333.279              176.175           1.271.035                   256.478              225.887

100,0%               100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de  MNP e  lNE.

100,0%                100,0%                    100,0% 100,0%                    100,0%
3.218      3.616.998

100,0%           100,0%

Tabla  35:  LEY CONTRA TORTURA par categorl'a  OCUPAC16N  PRINCIPAL tiltimos 7 dl'as

Catqorl. caip-dch pwhdpel ditl"]e. 7 dha

Empleado/     Empleado/                                   Trabajador          Trabajador
obrero               obrero           Empleador        porcuenta           famlllarno          Trabajador

Empleado /          Empleador /
obrero /                  patron /

Ira bajador          cuenta propla
dom6stico en ene'

extra n iero               Total
1.287      3.107.400

40,0%            85,9%

ropia    _    ++   remunerado          dom6stico          el  extraniero

1.085.705                  209.459

85,4%                     81,7%

Obllco              prlvado             o patron

313.756          1.151.837              160.538

90,2%                86,4%                91,1%
DE ACUERDO

LEY
CONTRA
TORTURA

182.319                          2.499

80,7%                     84,0%
EN
DESACUERDO

33.560              141.395                 14.399

9,6%                10,6%                  8,2%
136.246                     33.832

10,7%                       13,2%
25.682                                0

11,4%                          0,0%
1.931          387.045

60,0%             10,7o/a

0          120.367

0,0%               3.3%
NO SABE 636               40.047                  1.238

2%                  3,0%                    ,7%
46.898                       13.187

3,7%                         5,1%
17.886                             475

7,9%                      16,0%

0                2.186

0.0%                   ,1%

NO CONTESTA 000

I f /o                  I /»o
2.186                                  0

f f /a                      2:/a                         I f /o
00

0,0%                       0,0%
347.952         1.333.279

100,0%              100,0%
datos de MNP e INE.Fuente: Elaboraci6n propia con

176.175            1.271.035                   256.478              225.887

100,0%                100,0% 100,0%               100,o°/a                    1 oo,o%
3.218      3.616.998

100'0%           100,00/o

Tabla  36: SIN  EXCEPC16N por Categoria OCUPAC16N  PRINCIPAL riltimos 7 dl'as

__                 Catequta oupedch pAndpe] thmoe. 7 dfae (Oupdr±

Empleado/     Empleado/                                   Trabajador         Trabajador

9gsQapados2:mypTeaasd::cos)Emp|eLii677

obrero /                  patron /
trabajador          cuenta propia

familiarno          Trabajador       dom6siico en                en.el
£9ELU_n:i:,d;2     dom:::#4     el extranjero         extirty

1 .189

Total

0      1.257.950DE ACUERDO

SIN
EXCEPcloN

EN
DESACUERDO

NO SABE

NO CONTESTA

obrero               obrero           Empleador        por crienta
Dabllco               pn`vado             o patron                oroDia

84.171             524.932                69.555

24,2% 39,4%               39,5%
254.385             738.495             103.110

73.1 %                55,4%

9.396                66.421

2,7%                  5,0%

0                   3.431

0%                    ,3%
347.952         1.333.279

100.0%              100.0%

Jose Carlos Rodriguez
Comisionado Nacional

MecanimNachnewepie\rmidndefaTom

443.737

34,9%

58.5%                  59.7%

3.510                  61.785

2,0%                    4,9o/a

0                   6.803

ff./a                      Ff A
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32,0% 23.1%                      40,0%
152.313               144.042                          1.310

63,8%                    44,0%
17.287                29.631                             475

13,1%                        16,0%

4.726

1,80/a

00
0,0%                      0,0%

225.887                       2.974

100,0%                   100,0%

0,0%            34,8%
3.218      2.155.583

100,0%             59,6%

0          188.505

0,0%               5,2%

0             14.960

0,0%                 ,4%

Tabla 34: LIBRE DE TORTURa par categoria OCUFAC'dN PRiNCIHAl ultimoi 7 fl/Oi 

Categoria ocupaci6n principal ullimos. 7 dias (Ocupados. y Desocupados 2a. v veces)  
Empleado/ Fmpleador/ 

Empleado / 
obrero 
publico 

Empleado / 
obrero 
privado 

Empleador 
o patrdn 

Trabajador 
por cuenta 

propia 
Trabajador 
familiar no 

remunerado 
Trabajador 
domestico 

trabajador 
domestico en 
el extranjero 

cuenta propia 
en el 

extranjero Total 
DE ACUERDO 172.985 589.260 58.076 516.843 112.529 102.301 409 0 1.552.403 

49,7% 44,2% 33,0% 40.7% 43.9% 45,3% 13,8% 0.0% 42,9% 
EN 170.952 700.484 116.115 704.402 137.616 104.886 1.310 3.218 1.938,983 

LIBRE DE DESACUERDO 49,1% 52,5% 65,9% 55,4% 53,7% 46,4% 44.0% 100.0% 53,6% TORTURA NO SABE 2.656 43.258 1.709 45.627 5.978 18.700 1.255 0 119.183 
,8% 3,2% 1,0% 3,6% 2.3% 8.3% 42,2% 0.0% 3.3% 

NO CONTESTA 1.359 277 275 4.163 355 0 0 0 6.429 
,4% ,0% ,2% ,3% ,1% 0.0% 0,0% 0,0% .2% Total 347.952 1.333.279 176.175 1.271.035 256.478 225.887 2.974 3.218 3.616.998 

100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNI e INE. 

Tabla 35: LEY CONTRA TORTURA par categoria OCUPACldN PR,NUPAL ultimas 7 dias 

Categon'a ocupaci6n principal ultimos. 7 dias  
Empleado / Empleador / 

Empleado/ 
obrero 
pObllco 

Empleado / 
obrero 
privado 

Empleador 
o patrdn 

Trabajador 
por cuenta 

propia 
Trabajador 
familiar no 

remunerado 
Trabajador 
domestico 

obrero / 
trabajador 

domestico en 
ei extranjero 

patrdn / 
cuenta propia 

en e! 

DEACUERDO 313.756 1.151.837 160.538 1.085.705 209.459 182.319 2.499 1.287 3.107.400 
90,2% 86,4% 91,1% 85,4% 81,7% 80,7% 84.0% 40.0% 85,9% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

33.560 
9,6% 

141.395 
10,6% 

14.399 
8.2% 

136.246 
10,7% 

33.832 
13,2% 

25.682 
11,4% 

0 
0.0% 

1.931 
60,0% 

387.045 
10,7% 

TORTURA NO SABE 636 40.047 1.238 46.898 13.187 17.886 475 0 120.367 
,2% 3,0% ,7% 3,7% 5.1% 7,9% 16,0% 0,0% 3.3% 

NO CONTESTA 0 
.0% 

0 
,0% 

0 
,0% 

2.186 
.2% 

0 
,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

2.186 
,1% Total 347.952 1.333.279 176.175 1.271.035 256.478 225.887 2.974 3.218 3.616.998 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% ruenie; ciaQoracion propia con datos de MNP e INE.    — 

Tabla 36: SIN EXCEPCldN por Categoria OCUPACION PRINCIPAL ultimos 7 dias 

DE ACUERDO 

 Categorfa ocupacidn principal Oltimos. 7 dias (Ocupados. y Desocupados, 2a. y m^s veces)  
Empleado/ Empleador/ 

^ero0' Emobfnn0/ Fm h Trabaiador Trabajador tratejador cue^ta propia cbreco obrero Empleador porcuenta familiar no Trabajador domestico en en el 
publ'co Privad0 o patrdn propia remunerado dom6stico el extranjero extranjero 84.171 

24.2% 
524.932 

39.4% 

SIN 
EXCEPCfON 

EN 
DESACUERDO 

254,385 
73,1% 

738,495 
55,4% 

NO SABE 9.396 
2,7% 

66.421 
5.0% 

NO CONTESTA 
Total 

0 
.0% 

3.431 
,3% 

347.952 
100,0% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 
1.333.279 

100,0% 

69.555 
39,5% 

103.110 
58,5% 
3.510 
2,0% 

0 
,0% 

176.175 
100,0% 

443.737 
34,9% 

758.710 
59.7% 
61.785 

4,9% 
6.803 

.5% 
1.271.035 

100,0% 

82.152 
32,0% 

152.313 
59,4% 
17.287 

6.7% 
4.726 
1,8% 

256.478 
100,0% 

52.214 
23,1% 

144.042 
63,8% 
29.631 
13,1% 

0 
0.0% 

225.887 
100,0% 

1.189 
40,0% 

Total 

1.310 
44,0% 

475 
16,0% 

0 
0,0% 
2.974 

100,0% 

0 
0.0% 

1.257.950 
34.8% 

3.218 2.155.583 
100,0% 59,6% 

0 
0,0% 

188.505 
5.2% 

0 
0.0% 

14.960 
.4% 

3.218 
100,0% 

3.616.998 
100,0% 

Para^ Jose Carlos RocHguez 
Comisionado Nacional 

Itanismo Nacional de Prevefic;ir de la Tortr 
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101  a            Mas de
500                500           Tra bajador          No

ersonas      personas       dom6stico         sabe              NR                Total
75.850            51.479             102.710        11.117             9.724      1.552.403

2a5             6alo
Solo         Personas      personas

382.168           553.689         112.628

42,2%            43, 7%           35, 8%
DE ACUERDO

TORTURA

11a20          21a30          31a50        51aloo
iersonas     personas     personas      Personas

92r244          42.499          8,.45o          36.845
43,3%           35,2%           61,5%           28,2% 44,9%        29,0%          78,8%            42,9%

EN                                  481.453          679.572         196.205         115.023           71.559

46,4%        62,9%          21,2%             53,6%

NosABE                    37.689            31.215             6.073             5.714             6.588             8238                 868                      0                      a-            19.955         2.843
8,7%          7,4%            0,0%               3,3%

NO
CONTESTA 9%              0,00/a              0,0%              0,0%

0             277                    0              6.429
0,0%             ,7%            0,0%                 ,2%

314.906         213.207         120.646         132.510         130.516          148.274         106.818 228.861        38.340           12.341       3.616.998

100,0%      100,0%        100,0%           100,0%

Tabla 38:  LEY CONTRA TORTURA por TAMANO EMPRESA OCUPAC16N  PRINCIPAL tiltimos 7 dl'as

Tamajio empresa ocupaci6n principal  dltimos  7 dlas

101  a            Masde

;:i;;;E;Do     76S;°!°43   ,P:2::°::S9   P:6;:4°`:::   P':1:S88°:2:0:    P:e':S8a°;i:   P:e`::O;;:   ::::40`:::    P:§6°o:::    p:;5s:o:::   :roa:8:;sat8£:°o8E
N B                Total

9.724      3.107.400

78,8%            85,9%85,6°/o            99,5%               80.8%        91,9%90,1 %            88,9%            87.4%84,2%             85,3%            87,1 %           88,4%

25.682             277                     0         387.045

11,2°/a           0,7%             0,0%             10,7%
LEY

CONTRA
TORTURA

EN                                  104.977          147.180           35.370           23.393            10.521
DESACUERDO          11,6%               11,6°/a 11,2%              11,0%

9.024            12.330             18.291                          0

8,7%              6,80/a 9,4%            12,3%              0,0%
37.844            37.340             5.248             1.373

4,2%                3,0%              1,7%              0,6%
1.399             5.713              4.082              3.002                  545

1.2%               4,3%               3.1% 2.0%              0,5%
18.361           2.843             2.617           120.367

8,o0/a          7,4%          21,2%               3,3%

0.0%             ,0% 0,00/o                   ,1 %

NO                                         564               1.622                       o                      o
CONTESTA                       , 1 %                   , 1 a/a 0,0%                ,0% 0' 0%                '0%              0'00/a 0,0%             0,0%

904.828      1.265.751         314.906         213.207

100,0%           100,0%
Fuente: Elaboraci6n

120.646         132.510          130.516          148.274          106.818

100,0%          100.0%          100,0%          100,0%
propia con datos de MNP e INE.

100.0%          100,0%          100,0%
228.861        38.340           12.341       3.616.998

100,0%      100,0%        100,0%           100,0%

Tabla  39: SIN  EXCEPC16N  por TAMANO  EMPRESA OCUPACIC)N  PRINCIPAL ultimos 7 dias

|amg|o_empresaocupaci6npnncipaldltiro°,Sa7d'.as-ida;jg

S9ELe?_s:a:es     p:pao`n%s    pJe`rsao:a°s    p2e`rsao::s    p%'rsao::s    ::r:o.n:%    per5s°o°nas    per5s°o°nas    troa::Jsatfc°or      sgge N R                 Total

0      1.257.950

0'0%              34'8O/a

38.152          35.764          32.124              53.403       22l:5€i77.647          45.865          48.710

36,4%           38,0%           36,8%

301.736          473.494        128.104

33,3%            37,4%           40.7%
554.822          715.969        175.403

DE ACUERDO

S'N
EXCEPCION

•-.`J

DESACUERDO         61,3% 56, 6°/a           55, 70/a

NosABE                     47.231             65.798           11.399

NO                                         1.039             10.490
CONTESTA                     , 1 a/a

904.828      1.265.751

100,0%           100.0%
Elaboracl6n propia

126.800           71.427          78.087

59,5%           59,2%           58,9%
5.329              3.354             5.713

3,6%             2,5%
0              3.431

2,8%             4,3%

1,6%              0,0%
213.207         120.646         132.510

100,00/o         100,0%
con datos de MNP e lNE.

Jose Carlos Roc§i.igdei
Comisionado Naciomal

«ecanismo«achmaldepreveiwhdefaTchum

100,0%         100,0%

29,2% 24,1%            30,1%               23,3%
88.282        100.405           74.149

67,6°/a           67,7%
4.082            12.105

3,1%              8.2%

00
0,0%             0,0%

130.516         148.274         106.818

100,0%         100,0%

59,9%
145.352        12.546

63,5%       32,7%
30.106          2.843

13,2%           7,4%

00
0,0%            ,0%

228.861        38.340
100,0%             100,0%

12.341       2.155.583

100,0%             59,6%

0          188.505

0,0%               5,2%

0             14.960

0,0%                    '4O/a

12.341       3.616.998

Tabla 37: LIBRE DE TORTURa por TAMANO EMPRESA OCUPACION PRINCIPAL ultimas 7 dias 

Tamano empresa ocijpaci6n principal ultimos 7 dfas 

Solo 
2a 5 6a 10 11 a 20 21 a 30 31 a 50 51 a 100 

101 a 
500 

M^s de 
500 Trabajador No personas personas personas personas personas personas personas personas domdstico sabe NR Total 

DE ACUERDO 382.168 
42,2% 

553.689 
43,7% 

112.628 
35,8% 

92.244 
43,3% 

42.499 
35,2% 

81.450 
61,5% 

36.845 
28,2% 

75.850 
51,2% 

51.479 
48,2% 

102.710 
44,9% 

11.117 
29,0% 

9.724 
78,8% 

1,552,403 
42,9% 

EN 481.453 679.572 196.205 115.023 71.559 41.689 92.803 72.424 55.339 106.196 24.103 2.617 1.938.983 
LIBRE DE DESACUERDO 53,2% 53,7% 62,3% 53,9% 59,3% 31,5% 71,1% 48,8% 51,8% 46,4% 62,9% 21,2% 53,6% TORTURA NO SABE 37.689 

4,2% 
31.215 

2,5% 
6.073 
1,9% 

5.714 
2,7% 

6,588 
5.5% 

8.238 
6.2% 

868 
,7% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

19.955 
8,7% 

2.843 
7,4% 

0 
0,0% 

119,183 
3,3% 

NO 3.518 1,275 0 226 0 1.133 0 0 0 0 277 0 6.429 CONTESTA .4% .1% 0.0% .1% 0.0% ,9% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% ,7% 0,0% ,2% Total 904.828 1.265.751 314.906 213.207 120.646 132.510 130.516 148.274 106.818 228.861 38.340 12.341 3.616.998 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabla 38: LEY CONTRA TORTURA por TAMANO EMPHESA OCUPACION PRINCIPAL ultimos 7 dias 

Tamano empresa ocupaci6n principal ultimos 7 dias 

Solo 
2a 5 

personas 
6 a 10 

personas 
11 a 20 

personas 
21 a 30 

personas 
31 a 50 

personas 
51 a 100 
personas 

101 a 
500 

personas 
Mas de 

500 
personas 

Trabajador 
dom6stico 

No 
NR 

DEACUERDO 761.443 
84,2% 

1.079.609 
85,3% 

274.288 
87,1% 

188.441 
88,4% 

108.726 
90,1% 

117.773 
88.9% 

114.104 
87,4% 

126.981 
85,6% 

106.273 
99,5% 

184.818 
80,8% 

35.220 
91,9% 

9.724 
78,8% 

3.107.400 
85,9% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

104.977 
11,6% 

147.180 
11,6% 

35.370 
11.2% 

23.393 
11,0% 

10.521 
8,7% 

9.024 
6.8% 

12.330 
9.4% 

18.291 
12,3% 

0 
0,0% 

25.682 
11.2% 

277 
0.7% 

0 
0,0% 

387.045 
10,7% 

TORTURA NO SABE 37.844 
4.2% 

37.340 
3,0% 

5.248 
1.7% 

1.373 
0,6% 

1.399 
1.2% 

5.713 
4,3% 

4.082 
3.1% 

3.002 
2.0% 

545 
0,5% 

18.361 
8,0% 

2.843 
7,4% 

2.617 
21,2% 

120.367 
3.3% NO 

CONTESTA 
564 
,1% 

1.622 
.1% 

0 
0,0% 

0 
,0% 

0 
0,0% 

0 
.0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
,0% 

0 
0,0% 

2.186 
,1% Total 904.828 1.265.751 314.906 213.207 120.646 132.510 130.516 148.274 106.818 228.861 38.340 12.341 3.616.998 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% nueme; tiaooracion propia con datos de MNP e INE.       

Tabla 39: SIN EXCEPCtdN por TAMANO EMPRESA OCUPACdN PRINCIPAL ultimos 7 dias 

Tamano enpresa 0i;uDaci6n principal Oltimos 7 dias 

Solo 
2 a 5 

personas 
6 a 10 

personas 
11 a 20 

personas 
21 a 30 

personas 
31 a 50 

personas 
51 a 100 
personas 

101 a 
500 

personas 
M^s de 

500 Trabajador No 

DEACUERDO 301.736 
33.3% 

473.494 
37,4% 

128.104 
40,7% 

77.647 
36,4% 

45.865 
38,0% 

48.710 
36,8% 

38.152 
29,2% 

35.764 
24,1% 

32.124 
30,1% 

53.403 
23,3% 

22.951 
59,9% 

0 
0,0% 

1.257.950 
EN 

SIN DESACUERDO 
554.822 

61.3% 
715.969 

56,6% 
175.403 

55,7% 
126.800 

59,5% 
71.427 
59,2% 

78.087 
58,9% 

88.282 
67,6% 

100.405 
67.7% 

74.149 
69,4% 

145.352 
63,5% 

12.546 
32,7% 

12.341 
100 0% 

2.155.583 

NO SABE 47.231 
5.2% 

65.798 
5,2% 

11.399 
3,6% 

5.329 
2,5% 

3.354 
2,8% 

5.713 
4.3% 

4.082 
3,1% 

12.105 
8.2% 

545 
0.5% 

30.106 
13,2% 

2.843 
7,4% 

0 188.505 
NO " 
CONTESTA 

1.039 
,1% 

10.490 
,8% 

0 
0,0% 

3,431 
1.6% 

0 
0,0% 

0 
,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 0 14.960 

Fuente; Elaboracion prop 

904,828 
100,0% 

3ia con date 

1.265.751 
100,0% 

)s de MNP e 

314.906 
100,0% 

INE. 

213.207 
100,0% 

120.646 
100,0% 

132.510 
100.0% 

130.516 
100,0% 

148.274 
100,0% 

106.818 
100,0% 

228.861 
100,0% 

38.340 
100,0% 

12.341 
100,0% 

3.616,998 
100,0% 

Jose Carlos Hdengue;- 
Comisionado Nacional 

Mecanismo Nacional de Pfevencidn de la Torhra 
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Tabla 40:  LIBRE  DE TORTURA por ACTIVIDAD ECON6MICA Agrupada

Actividad  Econ6mica Agrupad8

0cu Dados                  DesocuDad os                    lnactivos                        Total
1.446.179                               129.339                          492.253                 2.067.771

43,0%                              44,7%                           43,2%                      43,2%
DE ACUERDO

EN                                                  1.799.742                               148.173                           570.497                 2.518.412

L|BRE        DE      DESACUERDO                           53,6%                                 51,2°/a                             50,1%                        52,6%
TORTURA                                                                        108.022                                  11.615                              72.895                     192.532

NO SABE
3,2%                                4,0%                             6,4%                        4,0%

NO                                                       6.429                                           0                               2.621                          9.050
CONTESTA                                      ,2%                                  0,0%                                 ,2%                           ,2%

3.360.372                               289.127                       1.138.266                 4.787.765

100,0%                               100,0%                           100,0%                      100.0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 41:  LEY CONTRA TORTURA por ACTIVIDAD ECON6MICA Agrupada

Actlvidad  Econ6mica Agruoada

Ocu Dados                  Desocupados                     lnacti vos                         Total
2.892.642                             247.026                         914.075               4.053.743

86,1 %                                85,4%                            80,3%                      84.7%
DE ACUERDO

LEY
CONTRA

EN                                                    354.313                                 32.965                           151.169                    538.447
DESACUERD0                             1 o,5%                                  11.4%                              13,3°/o                        11,2°/a

TORTURA          No SABE                                   1113,233o/`o                                  93.,'23o/:                           675:9to^:                   1873.,798o,:

NO                                                         2.186                                             0                                5.605                          7.791
CONTESTA                                       ,1 %                                  0,0%                                 ,5%                            .2%

3.360.372                               289.127                       1.138.266                4.787.765

100,0%                              100,0%                           100,0%                     100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 42.. SIN  EXCEPC16N  por ACTIVIDAD ECON6MICA Agrupada

Actividad  Econ6mica Agrupada

Ocu Dados                  Desocupados                     I nacti vos                         Total
1.168.202                                 101.646                            392.032                  1.661.880

DE ACUERDO

SIN
EXCEPCION

34,8%                              35,2% 34,4%                     34,7%
EN                                                  2.012.005                               157.373                           635.121                  2.804.499
DESACUERDO                           59,9% 54.4%                            55,8%                      58,6%

No SABE                                    t 65.205                                30.108                            98.448                    293.761
10.40/o                                  8,6°/o                            6,1 %

14.960                                            0                             12.665                       27.625

0,0%                                  1,1%
3.360.372                               289.127                       1.138.266

100,0%                               100,0%
4.787.765

100.0%                      100,0%
Fuente: Elaboract6n propia con datos de MNP e  lNE.

Jose Carlos Rotir!su{.\j
Comisionado Nacional

Mecanismo«arfualdepreyewhndel3Torfufa
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Tablo 40: LIBRE DE TORTURA porACTIVIDAD ECONOMICA Agrupoda 

Actividad Econdmica Agrupada 
Ocupados Desocupados Inactivos Total 

DEACUERDO 1.446.179 
43,0% 

129.339 
44,7% 

492.253 
43,2% 

2.067.771 
43,2% 

EN 1,799.742 148.173 570.497 2,518,412 
LIBRE DE DESACUERDO 53,6% 51.2% 50,1% 52,6% 
TORTURA NO SABE 108.022 

3,2% 
11.615 

4,0% 
72.895 

6.4% 
192.532 

4.0% 
NO 6.429 0 2.621 9.050 
CONTESTA .2% 0.0% ,2% .2% 

Total 3.360,372 289.127 1.138.266 4.787,765 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 41: LEY CONTRA TORTURA porACTIVIDAD ECONOMICA Agrupada 

Actividad Econdmica Agrupada 
Ocupados Desocupados Inactivos Total 

DEACUERDO 2.892.642 
86,1% 

247.026 
85,4% 

914.075 
80,3% 

4.053.743 
84.7% 

LEY 
CONTRA 
TORTURA 

EN 354.313 32.965 151.169 538.447 
DESACUERDO 10,5% 11,4% 13,3% 11,2% 
NO SABE 111.231 

3.3% 
9.136 
3,2% 

67.417 
5,9% 

187.784 
3.9% 

NO 2.186 0 5.605 7.791 
CONTESTA ,1% 0.0% ,5% .2% 

Total 3.360.372 289.127 1.138.266 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 42: SIN EXCEPCldN par ACTIVIDAD ECONdMICA Agrupada 

Actividad Econdmica Agrupada 
Ocupados Desocupados Inactivos Total 

DEACUERDO 1.168.202 
34,8% 

101.646 
35,2% 

392.032 
34,4% 

1.661.880 
34,7% 

SIN 
EXCEPCI6N 

EN 
DESACUERDO 

2.012.005 
59,9% 

157.373 
54.4% 

635.121 
55,8% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 165.205 
4.9% 

30.108 
10,4% 

98.448 
8,6% 

293.761 
6,1% 

NO 
CONTESTA 

14.960 
,4% 

0 
0,0% 

12.665 
1,1% 

27.625 
,6% Total 3.360.372 289.127 1.138.266 4.787.765 

100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente; Elaboracidn propia con datos de MNP e INE, 

Jose Carlos 
Comisionado Naciordl 

^.oanisnio Nacio(ial de Pfevenciin de la Torttifa 
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**Tabla 43:  LIBRE  DE TORTURA por OCUPAC16N  PRINCIPAL tiltimos  7 dl'as

Ocupaci6n Principal. 0ltimos.  7 dias

DE ACUERDO

LIBRE  DE
TORTURA

93.453      185.384        80.889

48, 3%        53,6%        33, 9%
58.103     300.106      254.740     203.648        69.627     290.433

39.6%        40.8%        45,2%        40,3%        43,9%
3.307        12.713      1.552.403

41,1%        30,8%      100,0%             42,9%

0      1.938.983

0,0%            53,6%
EN  DESACUERDO

98.935      157.714      152.415

51,2%         45,6%
87.871      414.853      288.251      273.443        81.525      376.532          7.444

63,8%        59,8%        56,5% 51,1%         54,2%         51,4% 53.3%        69,2%
623           1.373           4.685

3%              ,4%           2,0%
890         17.178 19.546        27.789           7.426        39.673                   0

6%           2,3%           3,5%           5,5% 4,7%           5,6%
0            119.183

0,0%          0,0%              3,3%

NO CONTESTA 275           1.359               858

1 %              ,4%             ,4%
0           2.519            1.143                     0                     0                275

o,oo/o              ,30/a              ,2%           0,0%           0.0%
0                  0              6.429

0%          0.0%          0.0%                  ,2%
193.286     345.830     238.847

100,0%       100,0%       100,0%
datos de MNP e  lNE.Fuente: Elaboraci6n propia con

146.864     734.656     563.680     504.880

100.0%       100,0%
158.578      706.913        10.751         12.713      3.616.998

100.0%       100,0%       100,0% 100,0%      100,0%      100,0%           100,0%

Tabla 44: LEY CONTRA TORTURA por OCUPAC16N  PRINCIPAL JIltimos 7 dl'as

Ocupaci6n  Principal Oltimos 7 dias

!i;j#!
DE ACUERDO

EN
LEY   CONTRA     DESACUERDO

TORTURA

177.929      321.384      218.728

92.1%         92,9%         91,6%

14.390         21.821

7,4%           6,3%

128.980     645.133       470.630     434.064

87.8%         87,8%
124.498      562.590        10.751

83,50/a         86,0%         78,5%
12.713      3.107.400

79,6%      100,0%      100,0%
16.466         17.087        65.840

6,9%         11,6%            9,0%
967           2.625           3.653
5%              ,8°/a            1,5%

NO CONTESTA

Elaboraci6n

000
•0%              ,0%              ,0%

193.286      345.830     238.847

100,0%       100,0%
propia con datos de MNP e  lNE.

«JREo::o:mEL:#p:#:;g;:Ezra

55.043        58.401

9,8%          11,6%
797        23.683          36.385        12.415

5%           3,2%
00

0,0%               .0%

146.864     734.656

100,0%       100,0%
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1.622                     0

3%           0,0%
563.680     504.880
100.0%       100,0%

28.382      109.615                   0

17,9%          15,5%

5.698        34.144

3,6%            4,8o/o

0564
0,0%               ,1%

0         387.045
0,0%          0,0%

0                   0          120.367

0,0%           0.0%                3.3%

0                    0                2.186

0,0%          0,0%
158.578      706.913        10.751

100,0%       100,0%
12.713      3.616.998

100,0%      100,0%

**Tabla 43. UBRE DE TORTURA par OCUPACION PRINCIPAL ultimas 7 dias 

Ocupacion Principal, ultimos. 7 dias 

II s "fl 11 S n = s „ I „ X—■ 
s «|' 11 | I 5 x || *S| 11 11 ^ 55 ^ ii q_ m w i/i ^ U u O "> -H u ■Q o — / <Uc— ^ > o QJ tu ^ 12™ E>.ro''^S(u *D oj-ay 5 Q- m iflt: S r: 'r: O .Si v»Z ra -rt.O — n> S 

Total 
o i ^ 5~erU^ p o> ^ ~ tj TJ O .E ■ 

LIBRE DE 
TORTURA 

DEACUERDO 93,453 185.384 80.889 58.103 300.106 254,740 203.648 69.627 290.433 3.307 12.713 1.552.403 
48,3% 53,6% 33,9% 39,6% 40,8% 45,2% 40,3% 43,9% 41,1% 30,8% 100.0% 42,9% 

EN DESACUERDO 98.935 157.714 152.415 87.871 414.853 288.251 273.443 81.525 376.532 7.444 0 1.938.983 51,2% 45,6% 63,8% 59,8% 56,5% 51,1% 54,2% 51,4% 53,3% 69,2% 0,0% 53,6% 
NOSABE 623 1.373 4.685 890 17.178 19.546 27.789 7.426 39.673 0 0 119.183 

.3% .4% 2.0% ,6% 2.3% 3.5% 5.5% 4,7% 5,6% 0,0% 0.0% 3.3% 
NO CONTESTA 275 1.359 858 0 2.519 1.143 0 0 275 0 0 6.429 

.1% .4% .4% 0.0% .3% ,2% 0,0% 0.0% .0% 0.0% 0,0% .2% 0,al 193.286 345.830 238.847 146.864 734.656 563.680 504.880 158.578 706.913 10.751 12.713 3.616.998 
 100,0% 100,0% 100,0% :oo,o% 16*0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 1000% innn% Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. ' ~    1  

Tabla 44: LEY CONTRA TORTURA par OCUPACION PRINCIPAL ultimas 7 dias 

Ocupacibn Principal ultimos 7 dias   Tota[ 

^ < 

DEACUERDO 177.929 
92.1% 

321.384 
92,9% 

218.728 
91,6% 

128.980 
87,8% 

645.133 
87,8% 

470.630 
83.5% 

434.064 
86,0% 

124.498 
78,5% 

562.590 
79.6% 

10.751 
100.0% 

12.713 
100,0% 

3.107.400 
85 9% EN 

LEY CONTRA DESACUERDO 
14.390 

7.4% 
21.821 

6,3% 
16.466 

6,9% 
17.087 
11,6% 

65.840 
9.0% 

55.043 
9,8% 

58.401 
11,6% 

28.382 
17,9% 

109.615 
15,5% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

387.045 

NO SABE 967 
.5% 

2.625 
.8% 

3.653 
1,5% 

797 
.5% 

23.683 
3.2% 

36,385 
6.5% 

12.415 
2.5% 

5.698 
3,6% 

34.144 
4,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

120.367 

NO CONTESTA 0 
.0% 

0 
.0% 

0 
.0% 

0 
0,0% 

0 
.0% 

1.622 
,3% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

564 
.1% 

0 
0,0% 

0 2.186 

Fuente: Elaboracidn propia con datos 

193.286 
100,0% 

de MNP e 

345.830 
100.0% 

INE. 

238.847 
100,0% 

146,864 
100,0% 

734.656 
100,0% 

563.680 
100,0% 

504.880 
100,0% 

158.578 
100.0% 

706.913 
100,0% 

10.751 
100,0% 

12.713 
100,0% 

3.616.998 
100,0% 

£ o :y J „ > t? C o "3 7 .2 i i- o . r w - J3 Q) J E UJ « o m m t 

! Q) w 
1 ^ TZ 

50^ •Oi 'OS f— 

>> w O w ^ "O 
s§ <- o _ 

Q.O 
E 

tn : (13 C tz X 

Q. w E E 

Jose Carlos Rodriguez 
Comisionado Nacional 

Meca/itsro Nactonal de Premtimleb Mm 

81 de 87 



Tabla  45: SIN  EXCEPC16N  por OCUPAC16N  PRINCIPAL tiltimos 7 dl'as

OcuDaci6n  Princioal  altimos  7 dias

DE ACUERDO

SIN
EXCEPC16N

35.032      110.656        73.870        50.846      288.127      196.273      162.954        45.082      279.090          3.307        12.713      1.257.950

18,1%         32,0%         30,9%         34,6%         39,2%         34,8%         32,3%         28,4%         39,5%30,8%      100,o%             34,8o/o
EN                                      157.354     234.674      159.280        82.937     414.796      318.492     321.732      105.531      353.343          7.444                   0     2.155.583
DESACUERDO             81,4%         67,9%         66,7%         56,5%         56,5%         56,5%         63,7%         66,5°/a50,0%        69,2%          0,0%            59,6%

900               500           2.266        13.081         26.476        42.643        20.194           7.965        74.480                   0                   0          188.505

5%              ,1 %           0.9%           8,9%           3,6%           7,6%           4,0% 5,0%         10,5%          0,0%          0,0%               5,2%

NO CONTESTA
0                    0           3.431                    0          5.257           6.272                    0                    0                    0                   0                   0            14.960

0%              ,0%            1,4%           0,0%              ,7%            1,1 %           0,0%           0,0%              .0% 0'0%          0,0%                  ,40/a
193.286      345.830      238.847      146.864     734.656      563.680      504.880      158.578      706.913        10.751        12.713      3.616.998

100,0%       100.0%       100,0%       100,0%      100,0%       100,0% 100.0%       100,0%       100,0%      100,0%      100.0%           100,0%
Fuente:  Elaboracl6n propia con datos de MNP e lNE.

Tabla 46:  LIBRE DE TORTURA por RAMA de ACTIVIDAD Ocupaci6n Principal  dltimos 7 dias

LIBRE DE TORTURA par Rama de Actividad ocupaci6n  principal en dltimos 7 dias

Rama de Actividad ocupacl6n principal Oltimos  7 dlas

Trans porte,                                             Servi ci osAgriculture,
Ganaderia,

Caza y                 I n d ustri as            El ectricidad ,                                       Resta ura ntes

-#oco   unut¥6T52   Gcoy#,.6   Cont#oi     yH#aco33o
3.716                  117.107                   418.330

Comercio,          Almacenamiento       Finanzas,          Comunales,
y                      Seguros,           Sociales y

Comunlcaclones      lnmuebles          Personales              Total
54.847            121.698                    418.370      1.552.403DE ACuERDO

44,0%                       33,9% 27,9°/o                  45,5%                    40,6% 44,7%              43,1 % 47,8%            42,9%
425.670      1.938.983

48,7%            53,6%

EN

LIBRE   DE      DESACUERDO
TORTURA

344.109                       233.535                     9.160

51,7%                        63,2%                 68,7%
131.329                   575.857

51,0%                     55,80/a
67.045            152.278

54,6%              53 , 90/a
26.776                         10.682                        454

4,0%                          2,9%                   3,4%
9.206                   34.424

3,6%                      3,3%
881                 8.249

7%                2,9%
28.511            119.183

3,3%              3,3%
2.215                6.429

3%                 ,2%

0277
0,0%                        '1O/o

NO
CONTESTA

1.418                                       0                                0

2%                          0,0%
0                        2.519

0,0%                     0,0%                         .2%
665. 386                     369.469

FJdr.:Edencthrfu]enddeJd¥#®iNE...Jqu

jose Carlos Rodrjguez
Comislonado Nacional

M8canismuNacionaldepreyenwhdefaTunra

13.330                 257.642               1.031.130

100,0%                  100,0%                   100,0%
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122.773           282.502
100,0%            100,0%

874.766     3.616.998
100,0%           100,0%

Tabia 45: SIN EXCEPCION por OCUPACION PRINCIPAL ultimas 7 Was 

Ocupaci6n Principal ultimos 7 dfas Total 
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mo
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res

 

Tra
baj
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o 
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iftc
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s 

Fu
erz

as 
A
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s 

NR 

DEACUERDO 35.032 110,656 73.870 50.846 288.127 196.273 162,954 45.082 279.090 3.307 12.713 1.257.950 
18,1% 32,0% 30,9% 34,6% 39,2% 34.8% 32,3% 28,4% 39,5% 30,8% 100,0% 34,8% 

EN 157.354 234.674 159.280 82.937 414.796 318.492 321.732 105.531 353.343 7.444 0 2.155.583 
SIN 
excepci6n 

DESACUERDO 81,4% 67,9% 66,7% 56,5% 56,5% 56,5% 63,7% 66,5% 50,0% 69,2% 0,0% 59,6% 
NO SABE 900 500 2.266 13.081 26.476 42.643 20.194 7.965 74.480 0 0 188.605 

.5% ,1% 0,9% 8,9% 3,6% 7.6% 4,0% 5.0% 10,5% 0,0% 0,0% 5,2% 
NO CONTESTA 0 

,0% 
0 

.0% 
3.431 
1,4% 

0 
0.0% 

5.257 
,7% 

6.272 
1,1% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

0 
,0% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

14,960 
,4% 

Total 193.286 345.830 238.847 146.864 734.656 563.680 504,880 158.578 706.913 10.751 12.713 3.616.998 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE, 

Tablo 46: LIBRE DE TORTURA por RAMA de ACTIVIDAD Ocupocion Principal ultimos 7 dfas 

 LIBRE DE TORTURA por Rama de Actividad ocupacion principal en ultimos 7 dfas  
Rama de Actividad ocupacidn principal ultimos 7 dfas 

Agricultura, 
Ganaderla, 

Caza y 
Pesca 

Industrias 
Manufactureras 

Electricidad, 
Gas y Agua Construccidn 

Comercio, 
Restaurantes 

y Hoteles 

Transporte, 
Almacenamiento 

y 
Comunicaciones 

Finanzas, 
Seguros, 
Inmuebles 

Servicios 
Comunales, 
Social es y 

DE ACUERDO 293,083 
44,0% 

125.252 
33.9% 

3.716 
27.9% 

117.107 
45,5% 

418.330 
40,6% 

54.847 
44,7% 

121.698 
43,1% 

418.370 
47,8% 

1.552.403 
42.9% 

LIBRE DE 
TORTURA 

EN 
DESACUERDO 

344.109 
51,7% 

233.535 
63,2% 

9.160 
68.7% 

131.329 
51,0% 

575.857 
55,8% 

67.045 
54,6% 

152.278 
53,9% 

425,670 
48,7% 

1.938.983 
53,6% 

NO SABE 26.776 
4,0% 

10.682 
2.9% 

454 
3,4% 

9.206 
3,6% 

34.424 
3,3% 

881 
,7% 

8.249 
2,9% 

28.511 
3,3% 

119.183 
3,3% NO 

CONTESTA 
1.418 

,2% 
0 

0,0% 
0 

0.0% 
0 

0.0% 
2.519 

.2% 
0 

0,0% 
277 
.1% 

2.215 
.3% 

6.429 
.2% Total 665.386 

100,0% 
369.469 
100,0% 

13.330 
100,0% 

257.642 
100,0% 

1.031.130 
100,0% 

122.773 
100.0% 

282.502 
100.0% 

874.766 
mn n% 

3.616.998 
ruenie: tia.ooracion propia con oatos de mnp e INE.       
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Cnmisionado Nacional 
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Tabla 47..  LEY CONTRA TORTURA por RAMA de ACTIVIDAD Ocupaci6n  Principal  dltimos 7 dias

LEY CONTRA TORTURA par Rama de Actividad ocupaci6n principal dltimos  7 dias

RGm. d. Acavded ocap.dch prlndpe] Oumoe 7 dlae                                   _

€gar|Caud':ur:::                                                                                                  comercio,        A|::%:i%°ml:hto      Finanzas,
Caza y                lndustrias            Electricidad ,                                      Resta u rantes                                                Seg u ros ,

¥i7,  irfe.ffi¥7  Tenwuy,*£  Con#  n7Eac#:  C~"y"rm=  .F#313.627                   13.022                 229.119                   881.966                              99.353            256.021

Servicros
Comunales,
Sociales y
Pers on a les              Tota I

760.121       3.107.400

86,9%             85,9%
DE ACUERDO

LEY
CONTRA
TORTURA

83,3% 84,90/a                  97,7%                   88,9%                    85,5% 80,9%              90,6%
EN                                           67.694
DESACUERDO                 10,2%

45.617                         308 23.576                  122.597                            22.071               20.105                       85.077          387.045

12,3%                     2,3%                      9,2%                     11,9% 18,0%                 7,1%                          9,7%             10,7%

No SABE                            41.899                        10.225                             0                     4.947                    26.567                              1.349                6.376
6,3%                           2,8%                    0,0%                      1.9%                       2,6%

29.004          120.367

1.1%                 2,3%                         3,3%               3,3%
NO
CONTESTA

1.622                                       0                                0

0,0%                     O,00/a
00

0,0%                         .0%
00

0,0%                   .0%
564                2.186

1%                    ,1%
665.386

100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos

369.469                 13.330

100,0%                100,0%
257.642               1.031.130

100,0%                   100,0%
122.773           282.502

100,0%            100.0%
874.766      3.616.998

100.0%           100.0%
de MNP e INE.

Tabla 48: SIN EXCEPCIC)N por RAMA de ACTIVIDAD Ocupaci6n  Principal  tiltimos 7 dl`as

Rama de Actividad ocupaci6n orinciDal t}mmos  7 dfas

Agriculture,
Ga naderla,                                                                                                           Co merci o,

Caza y                Industries           Electri ci dad,                                      Resta u rantes
Pesca           Manufactureras      Gas yAgua      Construccl6n         yHoteles
242.729                     144.559                    1.575                   87.780                403.623

Transporte,
Almacenamiento      Finanzas,

y                     Seg uros ,
Comunicaciones      lnmuebles

45.442            69.033

37.0%             24,4%

Servicios
Comunales,
Sociales y
Person ales             Total

263.209     1257.950

30,1 %             34,8%36,5%
DE ACUERDO

SIN
ExCEPC16N

39,1%                   11,8%                    34,1%                     39,1%

EN
DESACUERDO

367.410                       213.113                  11.301                  143.327                  577.768

55,2%                        57.7%                 84,8% 55,6%                   56,0%
76.824          204. 324

62,6%             72,3%
561.516      2.155.583

64 , 2°/o            59,6%
49.612          188.505

5,7%              5,2%
NO SABE

49.404                        11.797                       454                  26.535
7,4%                         3,2% 3.4%                    10,3%

44.482
4,3%

NO
CONTESTA

5.843                                  0
9%                         0,0%

00
0,0%                    0,0%

5.257
5%

0                 3.431

0,0%                 1,2%
429            14.960

0%                 ,4%
874.766      3.616.998

100,0%           100,0%

665.386                     369.469                 13.330                257.642

100,0%                      100,0%               100,0%
Elaboracl6n propla con datos deFuente:

1.031.130

100,0%

122.773          282.502

100.0%            100,0%
MNP e  'NE.

Tabla  49:  LIBRE  DE TORTURA por DECILES

LIBRE DE TORTURA

DEA4C2U£ROO           ::%:ESACUERDO     NOSABE     NOCONTESTA      Total

5%                     0%                100%Decil  1

Decil 2

Deciles
para  el  total
pals

39%                  55% 6%                    0%               100%
Decil 3                                       38% 5 7%                                    5 9/a                      09/a                100%
Decil 4                                     38%                   57% 5%                     0%                100%
Decil 5                                      44%                   51% 5 %                    0%               100%
Decil 6                                   46%                  48o/a                                  5o/o                    o%               ioo%

Decil 7                                     47%                   48%

Decil 8                                     48%
5%                    0%               100%
3 %                      1%                1009'o
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Taoia 47: LEY CONTRA TORTURA por RAMA de ACTIVIDAD Ocupacion Principal ultimas 7 chas 

LEY CONTRA TORTURA por Rama de Actividad ocupacidn principal ultimos 7 dfas 
Rama de Actividad ocupaci6n principa! ultimos 7 dias 

Agricultura, 
Ganaderfa, 

Caza y 
Pesca 

Industrias 
Manufactureras 

Electricidad, 
Gas y Agua Construcci6n 

Comercio, 
Restaurantes 

y Hoteles 

Transporte, 
Almacenamiento 

y 
Comunicaciones 

Finanzas, 
Seguros, 

Inmuebles 

Servicios 
Comunales, 
Sociales y 
Personales 

DEACUERDO 554.171 
83,3% 

313.627 
84,9% 

13.022 
97,7% 

229.119 
88,9% 

881.966 
85,5% 

99.353 
80,9% 

256.021 
90,6% 

760.121 
86.9% 

3.107.400 
85,9% 

LEY 
CONTRA 

EN 
DESACUERDO 

67.694 
10,2% 

45.617 
12,3% 

308 
2,3% 

23.576 
9.2% 

122.597 
11,9% 

22.071 
18,0% 

20.105 
7,1% 

85,077 
9.7% 

387.045 
10,7% 

TORTURA NO SABE 41,899 
6.3% 

10.225 
2.8% 

0 
0,0% 

4.947 
1,9% 

26.567 
2,6% 

1.349 
1,1% 

6.376 
2.3% 

29.004 
3.3% 

120.367 
3,3% 

NO 
CONTESTA 

1.622 
,2% 

0 
0.0% 

0 
0,0% 

0 
0.0% 

0 
,0% 

0 
0.0% 

0 
,0% 

564 
.1% 

2.186 
,1% Total 665.386 

100,0% 
369.469 
100,0% 

13.330 
100,0% 

257.642 
100,0% 

1.031.130 
100,0% 

122.773 
100,0% 

282.502 
100,0% 

874.766 
100,0% 

3.616,998 
100,0% 

Tobla 48: SIN EXCEPCfON por RAMA de ACTIVIDAD Ocupacion Principal ultimos 7 dfas 

Rama de Actividad ocupacidn principal Oltimos 7 dfas 
Agricultura, 
Ganaderfa, 

Caza y Industrias Electricidad, 
Pesca Manufactureras Gas y Agua i Construccidn 

Transporte. 
Comercio, Almacenamiento 

Restaurantes y 
y Hoteles Comunicaciones 

Finanzas, 
Seguros. 

Inmuebles 

Servicios 
Comunales, 
Sociales y 

DE ACUERDO 242.729 
36,5% 

144.559 1.575 
39.1% 11,8% 

87.780 
34,1% 

403.623 
39.1% 

45.442 
37,0% 

69.033 
24,4% 

263.209 
30,1% 

1.257,950 
34,8% EN 

SIN DESACUERDO 
367.410 

55,2% 
213.113 11.301 

57.7% 84,8% 
143.327 

55,6% 
577.768 

56,0% 
76.824 
62,6% 

204.324 
72,3% 

561.516 
64,2% 

2.155.583 
59,6% 

NO SABE 49.404 
7,4% 

11.797 454 
3,2% 3,4% 

26.535 
10,3% 

44.482 
4,3% 

507 
.4% 

5.714 
2.0% 

49.612 
5.7% 

188.505 
5.2% NO 

CONTESTA 
5,843 

,9% 
0 0 

0.0% 0.0% 
0 

0.0% 
5.257 

,5% 
0 

0,0% 
3.431 
1,2% 

429 
.0% 

14.960 
,4% Total 665.386 

100,0% 
369.469 13.330 
100,0% 100,0% 

257.642 
100,0% 

1.031.130 
100,0% 

122.773 
100,0% 

282.502 
100,0% 

874.766 
100.0% 

3,616.998 
100,0% i-uente: htaboracion propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 49 LIBRE DE TORTURA por DECILES 

LIBRE DE TORTURA 

DE ACUERDO EN DESACUERDO NO SABE NO CONTESTA Total 
Decil 1 
Decil 2 

42% 
39% 

52% 
55% 

5% 
6% 

0% 
0% 

100% 
100% 

Deciles 
para ei to 
pais 

Decil 3 
Decil 4 

38% 
38% 

57% 
57% 

5% 
5% 

0% 
0% 

100% 
100% 

Decil 5 
tal Pecil 6 

44% 
46% 

51% 
48% 

5% 
5% 

0% 
0% 

100% 
100% 

Decil 7 
Decil 8 

47% 
48% 

48% 
49% 

5% 
3% 

0% 
1% 

100% 
100% 

Decil 9 
Decil 10 

46% 
40% 

51% 
58% 

2% 
2% 

0% 
0% 

100% 
100% 

Jose Carlos Kodriguez 
Comisionado Nacional 

(feinismo Nactonal de PteveecRlii de la Tortr 
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Tabla  50: LEY CONTRA LA TORTURA por DECILES

LEY CONTRA
LA TORTURA

ENNO
OE A CUEf?DO           DESACU ERDO                 NO SABE                CONTESTA                       Total

Decil 1                    87%                                     11 %                           9°/o                       00/o                          1 oo%

Decil 2                   87%                                   14%                          4°/o                     0%                         1 oo%

Deciles
para el total
pals

Decil 3                   76%                                  19%                         5°/o                     0°/o                        |00%
Decil 4                   87%                                   14%                          5%                      0%                         1000/o
Decil 5                   83%                                   12%                          5%                     0°/o                         1 ooo/o
Decil 6                   85%                                   12%                         3%                     0%                        100%
Decil 7                   83%                                   12%                          4%                      1 %                         100%
Decil 8                   92%                                     5%                         2°/o                     0%                        1 00%
Decil 9                  87°/a                                   9%                        3%                    0%                       100%
Decil 10                 9/%                                     8%                          1 %                      0%                         1000/a

Fuente:  Elaboracidn propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla  51:  SIN  EXCEPC16N  por DECILES

SIN
EXCEPCION

ENNO
DE ACUERDO       DESACUEf?OO                     NO SABE                CONTESTA

Decil 1                           42%                           48%                            10%                         0%

Decil 2                            34%                           57%                             8yo                           1%

Deciles
para el
total pals

Decil 3                           37%                           55%                             6%                           1%                          100%

Decil 4                          33%                          57%                            9%                         oo/a                         |ooo/a
Decil 5                            31%                            63%                              69/a                           0%                           100%

Decil 6                             379/o                            54% 9 %                          09'o                          100%
Decil 7                           41%                           53%                             5%                           0%                           100%

Decil 8                            389/a                            58% 4%                           1%                          1009'o
Decil 9                            28%                           64%                              6%                           1%                           100%

Decil  10                         30%                           66%                             3% 1 %                            1009'o
Fuente: Elaboracj6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla  52:  LIBRE DE TORTURA por ESTATUS de POBREZA

LIBRE DE TORTURA por Estatus de pobreza
Estatus de pobreza                                        _

POBRE NO
EXTREMO NOPOBRE    _

331.053                       1.688.055

POBRE
EXTREMO

48.663
41,6%

Total
2.067.771

43,2%38,8%                           44,2%
DE ACUERDO

EN

LIBRE        DE      DESACUERDO
TORTURA

57.621

49,3%
480.453                      1.980.338 2.518.412

51,9%                       52,6%
140.944                    192.532

3,7%                        4,0%
NO SABE 10.396

8.9%
41.192

4,8%
1 .327

2%
7.501                           9.050

'2:a/.                        r./o
854.025
100,0%

Elaboraci6n propia con datos de  MNP e INE.
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Tablo 50. LEY CONTRA LA TORTURA pot DECILEO 

LEY CONTRA 
LA TORTURA    

EN NO 
  DEACUERDO DESACUERDO NO SABE CONTESTA Total 
Decill 81% 11% 9% 0% 100% 
Decil 2 81%  14% 4% 0% 100% 

76% 19% 5% 0% 100% 
81% 14% 5% 0% 100% 
83% 12% 5% 0% 100% 
85% 12% 3% 0% 100% 
83% 12% 4% 1% 100% 
92% 5% 2% _ _0% 100% 

Decil 9 87% 9% 3% 0% 100% 
Decil 10 91% 8% 1% 0% 100% 

Fuente: Elaboraci6n propia con dates de MNP e INE. 

Deciles 
pan el total 
pals 

Decil 3 
Decil 4 
Decil 5 
Decil 6 
Decil 7 
Decil 8 

Tabla 51 SIN EXCEPCldN par DECILES 

SIN 
excepciDn 

DEACUERDO 
EN 
DESACUERDO NO SABE 

NO 
CONTESTA Total 

Decil 1 42% 48% 10% 0% 100% 
Decil 2 34% 57% 8% 1% 100% 
Decil 3 37% 55% 6% 1% 100% 

Deciles 
para el 
totai pais 

Decil 4 33% 57% 9% 0% 100% 
Decil 5 
Decil 6 

31% 
37% 

63% 
54% 

6% 
9% 

0% 
0% 

100% 
100% 

Decil 7 41% 53% 5% 0% 100% 
Decil 8 38% 58% 4% 1% 100% 
Decil 9 28% 64% 6% 1% 100% 
Decil 10 30% 66% 3% 1% 100% 

Fuente: Elaboracidn prop'a coi. datos de MNP e INE. 

Tabla 52: LIBRE DE TORTURA par ESTATUS de POBRtZA 

 LIBRE DE TORTURA por Estatus de pobreza  
Estatus de pobreza 

POBRE DOBRE NO 
EXTREMO EXTREMO NO POBRE 

DE ACUERDO 48.663 
41,6% 

331.053 
38,8% 

1.688.055 
44,2% 

2.067.771 
43.2% 

LIBRE DE 
TORTURA 

EN 
DESACUERDO 

57.621 
49,3% 

480.453 
56,3% 

1.980.338 
51,9% 

2.518.412 
52,6% 

NC SABE 1C 39b 
8,9% 

41.192 
4,8% 

140.944 
3,7% 

192.532 
4,0% 

NO 
CONTESTA 

222 
,2% 

1,327 
,2% 

7,501 
,2% 

9.050 
,2% Total 116.902 854.025 3.816.838 4.787.765 

100,0% •'00,0% 100,0% 100,0% i-ueme: blaboraciOn propia con datos de MNP s ; INE. 

^ % 

Carios Roorigue^ 
W, Comisionado Nacional 

tanismotocioiialdePrertdelsIorte 
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Tabla  53:  LEY CONTRA TORTURA por ESTATUS de POBREZA

Estatus de pobreza

POBRE NO
EXTREMO NO  POBRE                      Total

668.795                     3.293.245               4.053.743

POBRE
EXTREMO

91.703

78,4%
DE ACUERDO

LEY
CONTRA

78,3%                           86,3%                      84,7%
EN                                                       11.183                              144.224                          383.040                    538.447
DESACUERDO                             9,6% 16,9°/a                               10,0%                         11,2%

TORTURA          No SABE                                       13.794                                38.965                         135.025                    187.784
4,6%                             3,5%                        3,9%

2.041                                  5.528                            7.791

'2%                                  ,1%                             ,2%
854.025                      3.816.838                4.787.765

100,0%                                100.0% 100.0%                      100,0%
Fuente:  Elaboracidn propia con datos de  MNP e  lNE.

Tabla  54: SIN EXCEPC16N por ESTATUS de  POBREZA

Estatus de pobreza

POBRE N0
EXTREMO

POBRE
EXTREMO

39.159

33,5%
DE ACUERDO

SIN
EXCEPCION

NO POBRE                      Total
306.715                        1.316.006                  1.661.880

35,9% 34,5%                      34,7%
EN                                                      63.510
DESACU ERDO                           54. 3%

478.913                     2.262.076                2.804.499

59,3%                      58,6%

No SABE                                       1 3.520                               601799                         219.442                   293|:76i

713                                    7.598 19.314                        27.625

5%                          ,6%
3.816.838                4.787.765

100.0%                      100,0%

116.902

100,0%
854.025
100.0%

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla  55:  LIBRE DE TORTURA por CONDIC16N  de  POBREZA

____                Condict6n de pobreza                 _
NO POBRE

1.688.o55                  POBRE379.716
Total

2.067.771

43,2%44,2%                                39,1%
DE ACUERDO

EN
LIBRE        DE      DESACUERDO
TORTURA

1.980.338

51,9%
538.074                      2.518.412

55,4%                          52,6%

NO SABE 51.588                           192.532

NO
CONTESTA

7.501

2%
3.816.838

100,0%
Fuente:

970.927

100,0%
4.781.765

100,00/a
Elaboraci6n propia con datos de MNP e lNE.
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Tabto 53: LEY CONTRA TORTURA por ESTATUS de POBREZA 

Estatus de pobreza 
POBRE POBRE NO 

EXTREMO EXTREMO NO POBRE Total 
DEACUERDO 91.703 668.795 3.293.245 4.053.743 

78.4% 78,3% 86,3% 84.7% 
LEY 

CONTRA 
TORTURA 

EN 11.183 144.224 383.040 538.447 
DESACUERDO 9.6% 16,9% 10.0% 11,2% 
NO SABE 13.794 38.965 135.025 187.784 

11.8% 4.6% 3,5% 3,9% 
NO 222 2.041 5.528 7.791 
CONTESTA ,2% .2% ,1% .2%  '     T ' /O /0 

116,902 854.025 3.816.838 4.787,765 
100.0%  100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboracion propia con dates de MNP e INE. 

Tabla 54: SIN EXCEPCldN por FSTATUS de POBREZA 

POBRE 
EXTREMO 

POBRE NO 
EXTREMO NO POBRE 

DEACUERDO 39.159 
33,5% 

306.715 
35,9% 

1.316.006 
34,5% 

1.661.880 
34.7% 

SIN 
excepci6n 

EN 
DESACUERDO 

63.510 
54,3% 

478.913 
56,1% 

2.262.076 
59,3% 

2.804.499 
58,6% 

NO SABE 13.520 
11,6% 

60.799 
7,1% 

219.442 
5.7% 

293.761 
6.1% 

NO 
CONTESTA 

713 
.6% 

7.598 
,9% 

19.314 
,5% 

27.625 
,6% Total 116.902 854,025 3.816.838 4.787.765 

100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 
Fuente: Elaboracidn propia con dates de MNP e INE. 

Tabla 55: LIBRE DE TORTURA por COND'CION de POBREZA 

Condici6n de pobreza 
NO POBRE POBRE Total 

DE ACUERDO 1.688.055 379.716 2.067.771 
44,2% 39,1% 43,2% 

EN 1.980.338 538.074 2.518.412 
LIBRE DE DESACUERDO 51.9% 55,4% 52,6% TORTURA NO SABE 140.944 51,588 192.532 

3,7% 5.3% 4,0% 
NO 7.501 1.549 9.050 CONTESTA ,2% .2% .2% Total 3,816.838 970.927 4.787.765 

100,0% 100,0% 100.0% 
INE. 

'Jose Carlos Rodriguez. 
Comisionado Nacional 

Itanismo N"cicinal de PreveraSn de la TwtP'■ 
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Tcibla 56:  LEY CONTRA TORTURA par CONDIC16N de POBREZA

Condicich de pobreza
NO POBRE                      POBRE                             Total

DE ACUERDO

LEY
CONTRA

3.293.245                             760.498                     4.053. 743

86.3%                               78,3%                           84,7%

EN                                                  383.040                             155.40 7                         538.447
DESACUERDO                            |O,o%                                 16,0°/a                             11,2%

TORTURA          No SABE                                  t353.,°52o^:                             525.,Zi;                        t873.,798o^1

NO                                                         5.528                                    2.263                                7.791
CONTESTA                                       .1 %                                      ,2%                                  ,2%

3.816.838                              970.927                      4.787.765

100,0%                                100.0%                           100,0%
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 57: SIN EXCEPCI0N  por CONDIC16N de POBREZA

Condicich de Dobreza
N0 POBRE PO BRE                              Total

1.316.006                                345.874                        1.661.880

34, 5%                              35,6%                           34, 7%
DE ACUERDO

EN                                               2.262.076                              542.423                      2.804.499
S'N
EXCEPCION

DESACUERDO                          59,3%                                55,9%

NO SABE
219.442                                  74.319                           293.761

5,7%                                   7,7%                               6,1 %

NO                                                          19.314                                      8.311                               27.625
CONTESTA                                      , 5% 9%                                 ,6%

3.816.838                              970.927                      4.787.765

100,0%                                 1 oo,oo/a                            1 oo,oo/o
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de MNP e  'NE.

Tabla 58:  LIBRE DE TORTURA por ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos

Af`os de estudio agrupados en seis aruDos
Sininstrucci6n      la3aFios     4a6af`os     7a9ailos      loal2afios      13al5afios      16al8afios           Total

33.702           148.700          467.259          264.395               544.601                269.423

54 ,9%             42,4%
DE ACUERDO

LIBRE DE. TORTURA

Ela boracidn propja

43,7%             41,4%                  42,4% 40,1%

339.691      2.067.771

47,6%            43,2%
362.485     2.518.412

50,8%            52,6%

EN
DESACUERDO

22.586           171.246           529.062           355.406

48,9%             49, 5%             55, 7%
695.212                382.415

54,2%                  56,9%

NO SABE 4. 987             28.873             70.653

8,1 %                8,2%                6,6%
18.465                    43.368                    16.171

2,9%                     3,4%
10.015           192.532

1,4%                4.0%
NO
CONTESTA

con datos de MNP e INE.

67                1.522                2.069                         0

0,4%               0,2%               0,0%
350.341        1.069.043           638.266

100.0%            100,0%

Jose Carlos Rodrigue2
Comisionado Nacfonal

MecanismoNawhatdepneflwhdefawhAi

100,0%            100,0%
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0                    3.756

0,0%                    0,6%
1.283.181                   671.765

100,0%                 100,0%

1.636                9.050

0,20/o               0,2%
713.827     4.787.765

100,0%           100,0%

Tobla 56: LEY CONTRA TORTURA por CONDICION de POBREZA 

Condiddn de pobreza 
NO POBRE POBRE Total 

DEACUERDO 3.293.245 
86,3% 

760.498 
78,3% 

4.053.743 
84,7% 

LEY 
CONTRA 
TORTURA 

EN 383.040 155.407 538,447 
DESACUERDO 10.0% 16,0% 11,2% 
NO SABE 135.025 52.759 187.784 

3,5% 5,4% 3,9% 
NO 5.528 2.263 7.791 
CONTESTA ,1% ,2% ,2% 

Total 3.816.838 970.927 4.787.765 
100.0% 100,0% 100.0% 

Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 57: SIN EXCEPCldN por CONDlddN de POBREZA 

Condici6n de pobreza 
NO POBRE POBRE Total 

DE ACUERDO 1,316.006 
34,5% 

345.874 
35,6% 

1.661.880 
34,7% 

EN 2.262.076 542.423 2.804.499 
SIN 
EXCEPCI6N 

DESACUERDO 59,3% 55,9% 58,6% 
NO SABE 219.442 

5,7% 
74.319 

7,7% 
293.761 

6.1% 
NO 
CONTESTA 

19.314 
,5% 

8.311 
.9% 

27.625 
,6% 

Total 3.816,838 970.927 4.787.765 
100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaborac on propia con datos d.. MNP e NE 

Tabla 58: LIBRE DE TORTURA por ANOS de ESTUDIO agrupados en sets grupos 

Anos de estudio aqrupa tor en seis grupos 
 Sin instmccidn 1 a 3 anos 4 a 6 anos 7 a 9 afios 10a12arios 13a15anos If a 18 anos Total 

DEACDERDO 33.702 148.700 467.259 264.395 544.601 269 423 339.691 2.067.771 54,9% 42,4% 43,7% 41,4% 42,4% 40.1% 47,6% 43,2% 
EN 22.586 171.246 529.062 355.406 695.212 382.415 362.485 2.518.412 

LIBRF DETORTURA DESACUERDO 36,8% 48,9% 49,5% 55,7% 54,2% 56,9% 50,8% 52,6% 
NO SABE 4.987 28.873 70.653 18.465 43.368 16/171 10,015 192.532 

 8'2% 6,p%  2,9%  3,4% 2,4% 1,4% 40% 
NO 67 1.522 2.059 0 0 
CONTESTA 3.756 1.636 9.050 

 .0'f%   ^0% Wj 06' C.2% 0,2% 
61.342 350.341 1.069.043 638.266 1.283.181 STflPli 713827 4 787 765 

  ——     100,0% '00,0% 100,0% T00,0% 100 0% 100 0% 100 0% mn 1,0/ Fuente; Elaboracion propta con datos de MNP e INE.      UUlU/o 'OO.O/o 

Jose Carlos kocngue:? 
Comisionado Naciona. 
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Tabla  59:  LEY CONTRA TORTURA  por ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos

5rrit±:c:::    , a238a::: A;°a::d7:;e:S;tud;°a::;;;:°S ieon:S;';o:!ru::°S 13 a ;.56a:::   1-6ii= 4 oT5o3ta:ae
DE ACUERDO

LEY CONTRA TORTURA

81,2% 76,6%             83,0%             79,5%                  83,4% 91,7%                   91,7%             84,7%

ENDESAcuERDo                          2.84t              41.590           111.292           107.038                 183`126                   41.684
4,6%               11.9%               10,4%               16.8%

50. 8 76         538.447
14,3%                       6,2%                       7,1%              11,2%

NosABE                                            8.489             38.802             68.144             24.054                  29.775
13,8%               11,1%                  6,4% 3,8%                      2.3o/a

9.897                     8.623          187.784

1,5%                       1,2%                3.9%

NO CONTESTA
226                 1.534                 1.848                          0

0,4%               0,4%               0,2%               0,0%
0                      4.183                                0                7.791

0,0%                     0,6% 0,0%               0.2%
713.827      4.787.765

100,0%           100,0%

61.342           350.341       1.069.043          638.266

100,0%            100.0%            100,0%            100,0°/a
1.283.181                  671.765

100,0%                 100,0%
Fuente:  Elaboraci6n propia con datos de MNP e  lNE.

Tabla 60: SIN  EXCEPC16N  por ANOS de  ESTUDIO agrupados en seis grupos

5FTn*2u6ci::ia.:9a:::A;°a::d5::e:S:tud'7°a:i:8§;:°Sieonas:I:6:;ru::°S|3a::3a:::16-a2¥,6T6o,t8:8o
DE ACUERDO

SIN  EXCEPcloN

34,1%              36,1%              40,2% 31.7%                    37,8% 29,8%            34,7%
493.478     2.804.499

69,1%             58,6%
EN DESACUERDO

24.373           181.242           561.769           353.720

39,7%             51,7°/a             52,5%             55,4%
795.916                 394.001

62.0°/o                   58,7%
9.234             44.597           114.588             27.874

12,7%              10,7%                4,4%
71.341                       21.918

5.6%                     3,3%
4.209         293.761

0,60/o                 6,1 %

3.431             27.625

0,5%               0.6%
NO CONTESTA

1.284                4.909                6.854                         0

2,1 %                 1,4%                0,6%                0,0%
9.206                        1.941

0,7%                     0,3%
61.342           350.341        1.069.043           638.266

100.0%            100,0%            100,0%            100,0%

propia con dates de MNP eFuente:  El8boraci6n

1.283.181                   671.765

100,0%                 100,0%
713.827     4.787.765

100.0%           100,0%
lNE
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Tabia 59: LEY CONTRA TORTURA par AkOS de ESTUDiO agrupados en seis grupoi 

Sin Instruccidn 1 a 3 anos 4 a 6 ahos 7 a 9 anos 10a12anos 13a15anos 
DEACUERDO 49.786 

81,2% 
268.415 

76.6% 
887.759 

83,0% 
507.174 1.070.280 

79,5% 83,4% 
616.001 

91.7% 
654.328 4.053,743 

91,7% 84,7% 
EN DESACUERDO 

I FY CONTRA TORTURA 
2.841 
4.6% 

41.590 
11,9% 

111.292 
10,4% 

107.038 183.126 
16,8% 14,3% 

41.684 
6.2% 

50.876 
7,1% 

538.447 
11,2% 

NO SABE 8.489 
13,8% 

38.802 
11,1% 

68.144 
6.4% 

24.054 29.775 
3,8% 2,3% 

9.897 
1.5% 

8.623 
1.2% 

187.784 
3.9% 

NO CONTESTA 226 
0,4% 

1.534 
0,4% 

1,848 
0.2% 

0 0 
0,0% 0,0% 

4.183 
0.6% 

0 
0.0% 

7.791 
0.2% Total 61.342 

100.0% 
350.341 1.069.043 
100,0% 100,0% 

638.266 1.283.181 
100,0% 100,0% 

671.765 
100,0% 

713.827 4.787.765 
100,0% 100.0% Fuente: Elaboracidn propia con datos de MNP e INE. 

Tabla 60: SIN EXCEPOdN por ANOS de ESTUDIO agrupados en seis grupos 

Anos de estudio aqrupados en seis qruoos 
Sin Instruccidn 1 a 3 arlos 4 a 6 aflos 7 a 9 anos 10a12aftos 13 a 15 ahos 

DEACUERDO 26'451 

43,1% 
119.593 

34.1% 
385.832 

36,1% 
256.672 

40,2% 
406.718 253.905 

31,7% 37,8% 
212.709 

29,8% 
1.661.880 

34,7% 
EN DESACUERDO 24,373 

SIN excepciCN - 39'70/o 
181.242 

51.7% 
561.769 

52,5% 
353.720 

55,4% 
795.916 394.001 

62,0% 58,7% 
493.478 

69,1% 
2.804.499 

58,6% 
NO SABE 9,234 

15,1% 
44.597 
12,7% 

114.588 
10,7% 

27.874 
4,4% 

71,341 21.918 
5,6% 3,3% 

4,209 
0,6% 

293.761 
6,1% 

NO CONTESTA 1,284 

2,1% 
4.909 
1,4% 

6.854 
0,6% 

0 
0,0% 

9.206 1.941 
0,7% 0,3% 

3.431 
0,5% 

27.625 
0,6% Total 61 342 

100,0% 
350.341 
100,0% 

1.069.043 
100,0% 

638.266 
100.0% 

1.283.181 671.765 
100,0% 100,0% 

713.827 
100,0% 

4.787.765 
100,0% 

Jose Canos Kodngue?. 
Comisionado Nacional 

tamsmo Nacional de Prevendin de la Tcdur 
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